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s. mag. Magda Burger ND: Uvodnik

s. mag. Magda Burger ND

Uvodnik

LetoSnji katehetski simpozij, Ze 48. po vrsti, nadaljuje tematiko zad-
njih nekaj let, ko iS¢emo poti oznanjevanja v sodobnem svetu, k cemur
nas usmerja tudi pravkar izdani katehetski nacrt. Spoznavali bomo
svet danasnjih katehizirancev in preudarjali, kako sredi najrazli¢nej-
Sih omreZij sodobnosti prepoznati priloZnosti za oznanjevanje Jezusa
Kristusa. Letos se bomo posebej posvetili dobi digitalizacije, ki v veliki
meri kroji nasa Zivljenja. Predavanja nas spodbujajo k samorefleksiji
in empati¢nemu pristopu do vseh, ki jih sreCujemo na svojih katehet-
skih poteh: do druzin, odraslih, mladih in otrok. Da bi se cutili sprejeti
ne le kot virtualni prijatelji, temvec kot resnicni bratje in sestre, ki sku-
paj pletemo mreZo obCestvene povezanosti.

Ob tem nas dr. Poto¢nik spominja, da kateheti! pogosto oznanjamo v
jeziku cerkvenega omreZja, polnega figurativnih, simbolnih in posre-
dnih sporocil, naslovljenci oznanila pa nasa sporocila dekodirajo v
duhu kiberneti¢nih resni¢nosti. »Ko je nekdo v najbolj razsirjena soci-
alna omreZja, kot so npr. Facebook, Instagram, Twitter, enkrat vpisan
(zlasti ko odgovori na nekaj osnovnih vprasanj o sebi ali vSecka nekaj
strani), gotovo ni ve¢ gospodar svojih omreZij in tudi sebe ne« (Potoc-
nik). Ne se imeti v oblasti, pomeni, prepustiti se na milost in nemilost
»nekomu« izven. Ko govorimo o »prepustiti se Gospodug, verjamemo,
da je »GOSPOD, tvoj Bog; ne bo te zapustil, ne bo te pokoncal in ne bo
pozabil na zavezo z oceti« (5 Mz 4,31). Verjetno pa danasnja druzba v
isti besedni zvezi slisi nekaj podobnega kot: »Pazi nase, kar koli se ti
lahko zgodj, tvoj status bo lahko deljen v nekontroliranih dimenzijah.«

1 Kateheti so duhovniki, katehisti oziroma katehistinje pa laiki oziroma laikinje in
redovniki oziroma redovnice, ki katehizirajo. Redovniki duhovniki so kateheti. V
zborniku za vse sodelavce v katehezi uporabljamo poenoten izraz »katehet«.
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»Sodobni analitiCni sistemi so namrec tako zmogljivi, da s pomocjo ne-
kaj nasih vSeckov, ki jih pridobijo iz oblaka podatkov, vedo o nas, nasih
navadah in vrednotnih usmeritvah ve¢ kot nasi dobri prijatelji« (Po-
tocnik). Kako najti pravo razmerje?

Smo sinovi in hcere druzbe, ujeti v nacin njenega mreZenja, po drugi
strani pa skuSamo zavestno opredeliti svoje stanje in najti v njem tisto
svobodo, za katero smo ustvarjeni. V moci te svobode imamo moznost
izbire. Ne samo mi, tudi nasi katehiziranci, starsi in otroci, vsi, ki nas
sodobno elektronsko mreZenje lovi v svoje suZenjstvo. Ce se mu pre-
pustimo na nezavedni ravni, smo povabljeni, da se na zavedni ravni
postavimo v samoodlocanje. Ne vemo, kam nasa druzba drvi, vemo pa,
kam sami ne Zelimo. Ko g. Kramli spregovori o zankah novodobnega
elektronskega ujetnistva, nas hkrati ozaveSc¢a in opogumlja za zdra-
vilno »rezanje« in odlocanje proti toku. V svojem oznanjevalnem de-
lovanju vemo, da vsaka, naj bo Se tako majhna lu¢, prodre najgostejSo
temo. Poklicani smo, da svoje svetilke odresenosti postavimo na vidno
mesto in ne pod mernik sodobnosti (Mt 5,15). Mladostniki in otroci
seveda preverjajo meje, ki so jim postavljene, Se najbolj meje tistih, ki
so jim zgled: starSev, katehistinj, duhovnikov. Postaviti moramo torej
meje, ki smo jih sposobni ohranjati. In kaj hitro se lahko ujamemo v
lastno mreZo odvisnosti: ko si govorimo, da nismo odvisni, temvec nas
potrebujejo, zato moramo biti vedno, ob vsaki uri dosegljivi. Mar je to
res? Na to vpraSanje mora odgovoriti vsak sam, g. Kramli pa nam v
predavanju malce pomaga izprasati vest.

Antipod odvisnostne mreZe je Jezusova mreZa. Edina mreZza, v katero
se ujamemo zato, da nas osvobodi. »Ce ra¢unalniske igrice upostevajo
empatijo do likov bojevnikov z namenom sploSnega poistovetenja v
boju proti nasprotniku in pridobivanja novih spretnosti za dokon¢no
zmago v igri, Jezusova zgodba empatijo in Zivljenjske spretnosti po-
stavi na raven konkretnosti. Empatija pomeni soCutje, sobivanje in
konkretno pomoc¢ nekomu, ki se je znasel v stiski - pomoci potreb-
nemu. To pomeni pravo nasprotje svetu racunalniskih iger, kjer se je
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treba polastiti moci nasprotnika ali ga na neki nacin premagati. Pri
konkretni pomoci tistemu, ki mojo pomoc¢ potrebuje, pa je treba sto-
piti na njegovo raven uboStva in zastaviti svoje moci za pomoc« (Ce-
larc). MreZa, ki jo je s svojim ucloveCenjem vrgel ¢lovestvu Oce, je
sestavljena iz vrvic sprejemanja, usmiljenja, solidarnosti, odpuscanja
in predvsem ljubezni. »Ko Jezus postane merilo misli, besed in dejanj,
se cuti prisotnost BoZjega kraljestva v nas in med nami,« izkuSenjsko
zagotavlja dr. Celarc in dodaja: »Jezus pripoveduje in uci z namenom,
da bi nas zgodbe predrugacile in bi sami zaZiveli novo logiko in postali
podobni Ucitelju.« KaksSna je naSa izku$nja c¢loveka, ki se je pustil
omreZiti Jezusu?

Nekje na sredini med zasvojenostjo z Gospodom in zasvojenostjo z no-
vodobnim medmreZjem je katehet, razpet med svoje Zelje in potrebe
ter Zelje in potrebe, ki jih vidi in doZivlja pri svojih katehizirancih, raz-
pet med hrepenenjem po popolnosti in izkuSnjo greSnosti. Zakonca dr.
Jerebic nas v svojem predavanju spominjata na izjemno pomembno
vlogo kateheta, ki je »lahko prav v tem, da katehiziranci ob njem lahko
doZivijo delcek tako potrebnega izkustva sprejetosti, varnosti, naklo-
njenosti ter se posledi¢no lahko prvic¢ na nekoga varno navezejo in po-
lagoma odprejo. Odprtost, ranljivost ter sprejetje obCutja nemoci pa
so potrebni, da se ¢lovek odpre BoZjemu milostnemu delovanju.« Pre-
davanje nas izziva, da bi ne videli ranljivosti in ranjenosti le pri zamre-
Zenih, ampak da se te iste podobe ne bomo bali videti tudi pri sebi.
Sprejetost nemoci nas odpira za d(D)rugega. Ce si tega Zelimo pri lju-
deh, s katerimi se pri svojem oznanjevanju srecujemo, koliko bolj si
bomo potem Zeleli tega pri sebi, saj Zivimo v veri, da bomo na svoji
poti nemoci srecali prav Gospoda. Morda bi tvegali in ob tej izkusnji z
vero in optimizmom v srcu priznali, da je Gospod tisti, ki daje moc¢?

Naj nam bodo predavanja v izziv pri izpostavitvi vprasanjem pomena
lastne umestitve v Gospodovi mreZi in sprejemanju mreZ drugih -
brez obsojanja in predsodkov, temvec s svobodo Bozjih otrok.
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dr. Vinko Poto¢nik: Kristjan v omreZjih sodobnih druzb in kultur

dr. Vinko Potoc¢nik
KRISTJAN V OMREZ]IH SODOBNIH DRUZB IN KULTUR

Uvod

1 Druzba in kultura sodobnih omreZzij

1.1 Kultura odnosov
1.1.1 Neenakost, izklju¢enost
1.1.2 Druzba posameznikov
1.1.3 Izpostavljenost Kiberneti¢ni »resni¢nosti«
1.1.4 Plitvine
1.1.5 Nezdrava druzba, ranjen ¢lovek

2 Religioznost v sodobni kulturi
2.1 Sekularizacija
2.2 Prelomni ¢as krscanstva
2.3 Clovek v sekularizirani kulturi

3 Sodobna kultura in nova evangelizacija
3.1 0d zavracanja k razlocevanju
3.2 0d omrezja k skupnosti
3.3 0d posameznika k osebi
3.4 0d zakramentalne pastorale k evangelizaciji
3.5 0d nauka k verski izkus$nji in kulturi
3.6 K novi podobi kateheta

Namesto zakljucka: »Glejte, nekaj novega storim, zdaj klije, mar
ne opazite?« (I1z 43,19)
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Povzetek

Cerkev je povabljena, da trdna navznoter pogumno spoznava in ra-
zume okolje, v katerem je. Ga niti ne obsoja niti se z njim ne prepira.
Nova evangelizacija ni morala, ampak srecanje z Ocetom v Kristusu; ni
teodiceja (teorija o Bogu), ampak zgodovina s svojimi nesmisli in kriZi;
ni koherenca z resnicami vere in krS¢anskimi naceli, ampak zvestoba
Bozji Besedi; v ospredju ni dolZnost, ampak Zelja po lepem; ni obredje,
ampak izku$nja velike noci; ni individualnost, ampak skupnost; ni
nauk, ampak oblikovana vest in identiteta; ni pravilo, ampak odnos z
BoZjo besedo v molitvi.
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dr. Vinko Poto¢nik: Kristjan v omreZjih sodobnih druzb in kultur

Uvod

»Pojdite oznanjat evangelij vsemu svetu. Bodite kvas, sol in lu¢ sveta.
Ne bojte se. Bodite eno. Ostanite v moji ljubezni.« Ze teh nekaj evan-
geljskih navedkov Jezusovih narocil u¢encem dovolj jasno pove, kje in
v ¢em je njihovo poslanstvo in mesto njegove Cerkve: v svetu in sluzbi
svetu. Kot on ni priSel, da bi mu stregli, ampak da bi on stregel.

Koncilski ocetje so se na zadnjem koncilu najprej posvetili razmislja-
nju o poglavitnih stebrih Zivljenja svoje Cerkve: bogosluZju (SC), BoZzji
Besedi (DV) in cerkveni - evharisti¢ni skupnosti (LG in GS). Ob raz-
misljanju o Cerkvi »ad intra« je (do)zorela potreba, da spregovorijo
tudi o Cerkvi navzven (»ad extra«), torej o svetu, ki mu je Cerkev po-
slana in je njeno druzbeno ter kulturno okolje. To okolje je treba spoz-
navati in razumeti, ne pa se z njim prepirati ali ga obsojati. Pri tem so
se naslonili na Jezusovo narocilo o nujnosti spoznavanja znamenj ¢asa
(prim. Lk 12,54-56). V GS so poudarili, da »je Cerkev v vsakem casu
dolZna preiskovati znamenja Casov in jih razlagati v luci evangelija.
Tako more potem na vsakemu rodu prilagojen nacin odgovarjati na
vecno vpraSevanje ljudi o smislu ¢lovekovega sedanjega in prihod-
njega zZivljenja in o njunem medsebojnem odnosu. Treba je torej spoz-
nati in razumeti svet, v katerem Zivimo, ter njegova pricakovanja, tez-
nje in njegov pogosto dramaticni znacaj« (GS 4,1).

Zato v tej razpravi o kristjanu v sodobni druzbi izhajamo iz dokumen-
tov II. vatikanskega zbora, zlasti enciklike Cerkev v sedanjem svetu
(GS), Se vedno zelo aktualne in polne svezine, veselja in upanja. Gre
torej za narocilo, naj bomo kristjani - drugace kot neko¢ farizeji, ki so
znali presojati le vreme - skrbni opazovalci okolis¢in Zivljenja, ki naj
jih dojemamo in presojamo po kriterijih evangelija. Za spoznavanje
druzbe in kulture ter Cloveka v njej naj uporabljamo tudi nove antro-
poloske in druzbene vede.
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V odnosu do sveta ima del kristjanov (zlasti teologov) vseh ¢asov ne-
malo teZav. Ze v prvih stoletjih kr§¢anstva je npr. cerkveni uéitelj sv.
Atanazij svaril in poudarjal, da kristjani sluZimo Kyriosu in ne kairosu
(Gospodu in ne duhu ¢asa). V vsej zgodovini Cerkve je, v€asih bolj, dru-
gi¢ manj, navzocCe tudi svarjenje pred pokvarjenim in nevarnim sve-
tom. Zlasti pred modernim svetom je v zadnjih stoletjih (npr. Sylabus
leta 1864) zaznati kar nekaksno cerkveno paniko. In tudi danes sre-
¢amo mocan upor proti papezu FranciSku, ki skuSa Cerkev iz zaprtosti
vase odpirati v svet, zlasti na njegova obrobja. Ko je pred boZi¢em leta
2017 zaposlenim v rimski kuriji govoril o odnosu med njihovimi uradi
in zunanjim svetom, je poudaril, da bi bila kurija, ki je zaprta sama
vase, obsojena na samounicenje.

Zato lahko sv. Atanazija, skladno s papeZi Janezom XXIII., Janezom
Pavlom II. (pontifikat je zacel z encikliko, katere prvi stavek poudari,
da je ¢lovek pot Cerkve) in Franciskom, danes razumemo takole: slu-
Zimo Kyriosu v kairosu.

V tej razpravi se bomo najprej posvetili nekaterim znacilnostim so-
dobne druZbe in kulture, predvsem v luci poslanstva nove evangeliza-
cije. Kulturo tukaj razumemo v Sirokem pomenu, tudi kot civilizacijo
oziroma kot Ziveto kulturo (kot jo je Ze v drugi polovici 19. stoletja
razumel angleski antropolog Taylor): kot kompleksno celoto, ki ob-
sega znanje oziroma vednost, verovanje, umetnost, moralo, pravo,
obicaje, navade. Kultura je v kr§¢anskem smislu materializacija ¢love-
Skega duha in isto¢asno poduhovljenje materije. GS vidi v njej tri po-
glavitne razseznosti: humanisticno (poclovecenje cloveka, njegovo
ustvarjalnost), empiri¢no (Ziveta kultura, to je njen socioloski vidik)
in lokalni vidik, ki uposteva krajevno ali posebno kulturo (prim. Gal-
lagher 2003, 28; 73).
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1 Druzba in kultura sodobnih omrezij

Ceprav je bil ¢as zadnjega koncila drugacen od danasnjega (tedaj se je
digitalna doba Sele rojevala), so koncilski oCetje (Ceprav ocitno z ve-
liko mero optimizma) dobro zaslutili in kar prerosko opisali znacilno-
sti naSega ¢asa: »Clovestvo stoji danes v novem obdobju svoje zgodo-
vine. Temu obdobju dajejo pecat globoke in nagle spremembe, ki pola-
goma zajemajo ves svet. Priklicala sta jih na dan ¢lovekov razum in €lo-
vekova ustvarjalna dejavnost; te spremembe pa s svoje strani spet vpli-
vajo na samega cloveka, na njegove individualne in kolektivne sodbe
in Zelje, na njegov nacin misljenja in delovanja tako v odnosu do stvari
kakor tudi v odnosu do ljudi. Tako moremo govoriti kar o druzbeni in
kulturni preobrazbi, kar ima svoj odmev tudi v religioznem Zivljenju«
(GS 4,2).

Hitrost in razseznost preobrazbe sodobnih druzb in kultur, med ka-
tere se umesca tudi nasa slovenska, je tolikSna, da je niti ne uspemo
enotno predstaviti in poimenovati. Zato o njej srecujemo nenavadno
mnosStvo oznacb, med drugim: postindustrijska oziroma druzZba Cetrte
industrijske revolucije, medijska, informacijska, potrosniska, druzba
elektronike, visoke tehnologije, kiberneti¢na, pluralna, globalizirana,
fragmentarna, moderna, tekoCa moderna, postmoderna, enodimenzi-
onalna, druzba spektakla, refleksivna, druzba tveganja, individuali-
sti¢na, subjektivisticna, postfakti¢na itd. Navedeni koncepti kaZejo ve-
likansko kompleksnost ter tudi protislovnost in kaoti¢nost sodobne
druzbe. Nic¢ ni vec trajno in stabilno - vse je tekocCe. Svet se spreminja
pred nasimi o¢mi. Mnogi menijo, da najbolj doslej. In to z velikansko
(digitalno) hitrostjo. Nespremenljivo je le dejstvo, da se vse spreminja.
Ker v tej kulturi ni videti nekaj izrazito dominantnega, nosilnega, tudi
identiteto te druzbe in kulture ni mogoce oziroma ne znamo izraziti
bolj enoznacno in celovito. Mnogim se zdji, da je po francoski revoluciji
vsaj deklarativno Se najbolj »rdeca nit« modernih druzb vrednota svo-
bode. Sodobna druZzba je torej svobodna, liberalna. Veliko stvari pa
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bolj kaZe na neki prehodni ali prelomni cas, ki prek ali Ze onstran mo-
dernega (zato »post-moderni«, »post-industrijski«) vodi v Se neznano
in zato tudi negotovo prihodnost.

V povezavi z druzbo omreZij je med drugim znacilna oznaka: druzba
Cetrte industrijske revolucije (Schwab 2016). Do tega obdobja zgodo-
vine je, kot so zapisali koncilski oCetje, pripeljala clovekova ustvar-
jalna mo¢. Ze pred priblizno 10.000 leti - v tako imenovani kmetijski
revoluciji - je ¢lovek svojo fizicno moc¢ povezal z moc¢jo (udomacenih)
zivali, kar je omogocilo radikalne spremembe nacina Zivljenja (nove
oblike proizvodnje dobrin, komunikacije, rast prebivalstva, naselbine
in scasoma urbanizacija). Z iznajdbo stroja nastopi niz industrijskih
revolucij. Prva, od sredine 18. stoletja, prinese izum parnega stroja;
druga, od poznega 19. do sredine 20. stoletja, temelji na izumu elek-
trike (elektri¢nih strojev); tretja je raCunalniSka oziroma digitalna v
Sestdesetih letih 20. stoletja: uporaba glavnih ra¢unalnikov; v sedem-
desetih in osemdesetih: osebni racunalniki; v devetdesetih: internet;
od 2000 zacetki Cetrte revolucije, ki gradi na temeljih digitalne revo-
lucije: vsesploSno prisotni in mobilni internet ter umetna inteligenca,
vse do strojnega ucenja. Javljajo, da tehnologija Cetrte industrijske re-
volucije npr. Ze uporablja stroje, ki razmisljajo namesto nas ali celo
razmisljajo bolje od nas. Amazon in Netflix Ze imata algoritme, ki pred-
vidijo, katere filme si bomo morda Zeleli ogledati in katere knjige pre-
brati. Spletne strani za zmenke in iskanje dela predlagajo partnerje in
delovna mesta v naSi bliZini ali kjer koli na svetu, za katere njihovi
sistemi sklepajo, da nam bodo najbolj ustrezali. Naj zaupamo nasvetu,
ki nam ga da algoritem, ali tistemu, ki nam ga dajo druzina, prijatelji in
kolegi? Bi se raje kot s svojim zdravnikom posvetovali z zdravnikom
robotom, ki naj bi bil zmoZen analizirati bolezni bolje kot ¢lovek?
(prim. Schwab 2016, 116).

MozZnosti racunalniskih povezav je konec Sestdesetih let odkrila ame-
riSka vojska in leta 1969 so ustanovili ARPANET (Advance Research
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Projects Agency NETwork), ki je Ze omogocil delo na oddaljenih racu-
nalnikih, prenos datotek, elektronsko posto in izmenjavo informacij.
Leta 1983 je zacel delovati internet oziroma svetovni splet, ki je v Ziv-
ljenje Clovestva prinesel neslutene spremembe in moZnosti. [Spom-
nim se presenecenja mnogih nad odgovorom amerisSkega predsednika
Clintona, ko je na vprasanje, kam se mu zdi najpomembneje investi-
rati, ta v hipu odgovoril, da v razvoj interneta. Takrat si Se ni bilo mo-
goce predstavljati njegovega pomena. Nedavno pa smo lahko brali, da
bo samo nems$ko gospodarstvo v digitalizacijo, predvsem v posodobi-
tev hitrejSega in varnejSega interneta, v bliznji prihodnosti vlozilo 100
milijard evrov.]

Kar ustrezna se zdi prispodoba, da je globalno digitalno omreZje po-
stalo kot nekakSna mozganska skorja zemeljske oble. Njegov razmah
omogoca neskoncno moZznosti in oblike mreZnega povezovanja in de-
lovanja, organiziranja na razlicnih ravneh Zivljenja, od politicnega,
gospodarskega, znanstvenega, izobraZevalnega do kulturnega. Uvel-
javlja se ne le v zvezi s trZenjem, temvec tudi kot Studij na daljavo. Raz-
licne sfere Zivljenja prestopajo svoje meje ter se povezujejo in preple-
tajo z drugimi (t. i. hibridizacije).

Na individualni ravni tehnologije porabnikom omogocajo, da vzdrzu-
jejo prijateljstva ne glede na c¢as in daljavo, na spol in starost, ustvar-
jajo nova interesna omreZja in tudi tistim, ki so sicer socialno ali fi-
zi¢no izolirani, omogocajo, da se poveZejo z enakomisle¢imi ljudmi. Vi-
soka razpoloZljivost, nizki stroski in geografsko nevtralni vidiki digi-
talnih medijev prav tako omogocajo visjo stopnjo interakcije, ki pre-
sega socialne, ekonomske, kulturne, politi¢ne, religiozne in ideoloske
meje.

15



48. katehetski simpozij - 2018

Med pomembne lastnosti interneta sodi tudi prost pretok neskon¢nih
kolic¢in vseh vrst informacij in poceni dostop do njih. Njihovo zajetje in
analiza na najzmogljivejsih racunalnikih omogoca dostop do doslej
komaj slutenih spoznanj in predvidevanj - tudi vedenja Sirokih mno-
Zic ljudi in pomoci pri reSevanju njihovih teZav.

Silen znanstveni in tehnoloski razvoj prinasa ogromno pozitivnih pri-
loZnosti za Zivljenje. Tudi za poslanstvo Cerkve. Nedavno smo lahko
brali staliS¢a p. dr. Marka Rupnika, da je sporocila koncila Cerkev po
svetu dobila ne v celoviti, organski obliki, marvec¢ v fragmentih, ker
tedaj Se ni bilo modernih komunikacijskih sredstev (Druzina 2018, st.
3). Danes je raznih moZnosti zares veliko. Lahko so Ze socasne in ne-
posredne price dogodkov po vsem svetu.

Ob nestetih prednostih digitalne dobe vznikajo tudi nova vprasSanja in
tezave. Rushkoff, eden pomembnejSih sodobnih mislecev, poudarja,
da je cunami tehnoloSkega napredka iztiril na$§ ekonomski sistem in
cloveka v njem. Digitalizacija in robotizacija npr. ogroZata mnoga de-
lovna mesta v Ze tako zmanjsani ponudbi dela in pomenita tudi nove
negotovosti mnogih. Nekateri avtorji (npr. Toynbee, Spengler, Baum)
so glede razvoja in prihodnosti zahodne civilizacije zelo skepti¢ni in
celo napovedujejo njen zaton. Spet drugi (npr. Sorokin in Berdjajev)
(pod dolocenimi pogoji) napovedujejo ustvarjalno prihodnost zahod-
ne kulture.

V luci povedanega se lahko pridruzimo mnenju tistih, ki trdijo, da je
zahodna druZba znanstveno in tehni¢no najbolj razvita civilizacija,
gospodarsko, znanstveno, tehnoloSko, obrambno in organizacijsko
zelo mocna, glede nekaterih drugih vidikov (npr. kulturnega in duhov-
nega) pa tega ni mogoce trditi (prim. Bahovec 2016).
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1.1 Kultura odnosov

O socialnih omreZjih govorimo v dvojnem smislu. V socioloSkem kot o
skupku oseb, ki so med seboj povezane po poznanstvu, po raznih na-
¢inih druZenja in delovanja ter imajo neke skupne znacilnosti. Danes
omreZja razumemo tudi (mnogi predvsem) v racunalniS§kem smislu:
storitve na svetovnem spletu, ki uporabnike povezujejo v virtualna
omreZja in omogocajo spletno druZenje.

Socialna omreZja (v prvem pomenu) so seveda stara stvar, saj so se
ljudje vedno povezovali tudi zunaj pripadnosti svojim naravnim in
krajevnim skupinam ter povezavam znotraj njih. Ze Georg Simmel je
pred dvema stoletjema ugotavljal, da se mnoge interakcije med ljudmi
odvijajo na osnovi najrazli¢nejsih omreZij.

Ni treba poudarjati, da so razne skrite povezave lahko druzbeno pro-
blemati¢ne. Ko pogosto sliSimo o omreZjih »stricev iz ozadja«, spom-
nimo, da so taksne in podobne mreZe stara stvar. Ze iz fevdalnih ¢asov
so znane npr. razne medrodbinske povezave za ohranjanje oblasti in
moci. V komunizmu so klju¢nega pomena tovarisijska omreZja. V ka-
pitalizmu so odlocilne ekonomske povezave oziroma lobiji. Zlasti raz-
licne elite (politicne, ekonomske, ideoloske) se povezujejo, npr. v loze,
pa tudi razne mafijske in kriminalne zdruzbe, da ohranjajo svoje kori-
sti in privilegije.

V druZbi se torej ohranjajo stara omrezja in se nenehno vzpostavljajo
nova. Npr. danes v okviru kariernega svetovanja prihaja do mreZenja
kot oblike iskanja zaposlitve s pomoc¢jo poznanstev z znanimi ose-
bami. Na delovno mesto nekoga predlaga nekdanji soSolec (»stara
sablja«, »old boys network«) ali ga priporoci prijateljeva mama. Tako
nekdaj preganjane »veze in poznanstva« postajajo »normalna«
praksa.
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Digitalna doba je v zadnjem Casu moZnosti povezovanj vseh vrst Se
mocno povecala, olajSala, spodbudila, poenostavila in seveda v marsi-
¢em tudi spremenila. Internet je nadomestil mnogo osebnih stikov
oziroma srecanj. Dovolj je pomisliti na ban¢na okenca, nabavo vozov-
nic, turisti¢nih rezervacij, nakupovanje, kar vedno vecje Stevilo ljudi
opravi izolirano pred racunalniskim ekranom. Lahko bi rekli, da je
tehnoloski napredek stopil v povezave med ljudmi in velik del primar-
nih odnosov pretvoril v bolj oddaljene, bolj ali manj posredne oziroma
sekundarne. Po drugi strani je npr. telefon omogocil vec slisnih stikov
med ljudmi, internet (Skype) pa hkrati Se vizualne. Seveda s tem ne
trdim, da med ekranskim in osebnim »face to face« odnosom ni po-
membnih razlik.

V sodobni druzbi se tako vidno spreminja tudi kultura medsebojnih
odnosov. Ocitno sedaj med seboj spletamo vec vezi kot v preteklosti,
vendar so te vezi drugacne. Odnosi/stiki so veCinoma bolj parcialni,
krhki, manj trajni. Ceprav se v najbolj razsirjenih socialnih omreZjih,
kot so Facebook, Instagram, Twitter, povezani imenujejo prijatelji, ve-
likokrat niso niti znanci (seveda so lahko na ta nacin povezani tudi res-
ni¢ni prijatelji). Veleblagovnice svoje stranke lovijo v svoje mreZe s
karticami zvestobe (»zvestobag, ki se splaca), pri cemer spet ni mis-
ljena zvestoba, kot jo poznamo v medcloveskih razmerjih. Tako po-
membne prvine Zivljenja izgubljajo dosedanje pomene in spreminjajo
tudi globinske substance kulture.

Ocitne so torej razlike s predmodernimi druzbami, s tradicionalnimi
kulturami, za katere so bili znacilni stabilni odnosi in ¢ut pripadnosti;
veCinoma so bile hierarhi¢ne, z druZbeno kontrolo od zgoraj. Kot pou-
darja antropologinja Douglasova (prim. Gallagher 2003, 47), se v mo-
derni druzbi, Kjer prevladujejo omrezZne povezave z visoko interaktiv-
nostjo, ljudje povezujejo bolj po interesih, pricakovanjih. Bolj kot nek-
danja pripadnost skupini ali skupnosti je sedaj v ospredju posameznik
in njegove egocentri¢ne oblike obnasanja. Odnosi se pomikajo v smeri
individualisticne in tekmovalne kulture. Npr. delavec ali delavka pri
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blagajni veletrgovine nima moznosti dejanske povezanosti z ljudmi
okoli, Se manj cuta pripadnosti. Je le atom mnoZice. Celo s svojimi so-
delavci mora predvsem tekmovati, da bo ob primeru odpuscanja (ki
jim nenehno visi nad glavo) imela ve¢ moZnosti, da ostane v delovnem
razmerju. Sodelavci tako postajajo tekmeci in odnosi med njimi tek-
movalni.

Taksna kultura Zivljenja je brez celovitejsih in stabilnejSih odnosov in
oblik pripadnosti, za mnoge pa vir iskanja trdnejSih medsebojnih vezi
in iz njih izvirajocih gotovosti. Tako se v sedanjih kompleksnih druz-
bah tvorijo sodobne fundamentalisticne usmeritve, moc¢no strukturi-
rane trdnjave, tesno zaprte skupine, enklave. Bauman (2017) govori
celo o retrotopiji, ko gre za neko poseganje nazaj (tribalizem, naciona-
lizem), da bi pridobili vsaj malo ve¢ varnosti. V njih prevlada kolekti-
vizem in moc¢na pripadnost vodstvu takSnih povezav.

Tako skicirano raznovrstnost druzbenih odnosov nam pomaga celo-
vito razumeti tudi P. Sorokin, ki jih razvrsc¢a v tri skupine oziroma tipe:
strogo obvezne, pogodbene in pristno skupnostne. K prvemu tipu so-
dijo razni imperativni, avtoritarni in prisilni odnosi, za katere je zna-
Cilen odnos nadrejenosti oziroma podrejenosti. Pogodbeni tip odno-
sov se kaze kot razumsko utemeljen dogovor, nekaksno presecisce in-
teresov in ¢ustvenih koristi, tudi kot skupnih parcialnih interesov. Za
pristno skupnostni tip odnosov pa je znacilna (organska) celovitost
(prim. Bahovec 2005).

Tipizacija celote odnosov kaZe, da so v preteklih stoletjih prevladovali
ali pogodbeni ali strogo obvezni/prisilni tipi odnosov. V sedanjem
¢asu se razvoj kulture odnosov pomika k vse ve¢jemu delezu pogod-
benih, dogovornih, interesnih razmerij. To potrjujejo tudi psiholoske
raziskave Eriksona, ki je oblike medcloveskih (ne)povezanosti razvr-
stil glede na tri skupne imenovalce: celovitost, fragmentarnost in to-
talnost. Pri celovitosti razli¢ni deli tvorijo plodno celoto, pri fragmen-
tarnosti deli Zivljenja ostajajo v bistvu nepovezani fragmenti, brez
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skupnega povezovalnega sredisca. Pri totalnosti pa so vsi deli (to-
talno) podrejeni enemu vodilnemu principu. To pomeni, da lahko mo-
derno kulturo odnosov opisemo kot pretezno vodoravno mreZo odno-
sov. Odlocilnega pomena postane »biti vpet v mreZo«. Kdor ni vklju-
cen, je zunaj, ga pravzaprav ni (nedavno mi je petdesetletnik zatrdil,
da ¢e nisi na Facebooku, te ni). Nezadovoljni in tisti, ki v teh mrezah
ne uspejo, se zdruzujejo v enklave totalnih, fundamentalno zgrajenih
skupin in razmerij.

Ugotavljamo torej, da se v zadnjih desetletjih poglavitne druzbene in
kulturne spremembe uveljavljajo v oblikah mreZnega delovanja. Ob
tem navalu in nadvse hitrem razvoju digitalnega se zastavlja mnogo
vprasanj o ¢loveku v omreZju moderne kulture. V nadaljevanju izpo-
stavimo nekaj znacilnosti, ki se zdijo posebej pomembne za razloge
nove evangelizacije.

1.1.1 Neenakost, izkljucenost

Kljub hitremu razvoju sodobnega sveta ter kljub globaliziranemu
omreZju in povezanosti svetovnega prebivalstva se hitro povecujejo
razlike med bogatim in revnim delom ¢lovestva. 17 % sveta Se vedno
ni v celoti doZivelo druge industrijske revolucije (kar 1,3 milijarde
ljudi Se nima dostopa do elektrike). Glede tretje industrijske revolucije
podatki razkrivajo, da vec kot polovica svetovnega prebivalstva (Stiri
milijarde ljudi), ve¢inoma iz drzav v razvoju, Se nima dostopa do in-
terneta.

Leta 2015 je polovica sredstev po svetu pod nadzorom najbogatejsSih
prebivalcev, ki skupaj tvorijo 1 % svetovnega prebivalstva, medtem
ko »ima spodnja polovica globalnega prebivalstva kolektivno v lasti
manj kot 1 % globalnega bogastva« (Schwab 2016, 108).
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Tudi v Sloveniji se socialne razlike vecajo. Medtem ko elite moc¢no bo-
gatijo in vecajo svojo moc, blizu 15 % prebivalcev Zivi pod pragom rev-
S¢ine. V najbolj ranljivi skupini sodijo otroci in starejsi, zlasti Zenske.
Leta 2016 je v siromastvu Zivela petina, starih nad 75 let.

Ker je danes zelo pomemben vidik siromastva (zlasti pod vidikom
druzbene izkljuCenosti) nevklju¢enost v sodobna druzbena omrezja,
prihaja do velikih razlik med generacijami. Generacije, rojene po drugi
svetovni vojni do leta 1980, imenujemo »digitalni migranti«, poznejse
generacije pa »digitalni domorodci«. Povojna generacija (»baby boo-
mers«, rojeni 1945-1965) so bile Se navajene veliko delati in sposto-
vati avtoriteto. Ce zanje velja geslo »Zivim, da delamg, je usmeritev na-
slednje generacije X (1965-1980) »Delam, da Zivim«. Ta generacija ve-
lja za odgovorno, v ospredje postavlja svobodo in spros¢enost. Digi-
talni domorodci, tako generacija Y kot milenijci in generacija Z, so teh-
nolosko podkovani in Ze bolje obvladajo digitalno komunikacijo kot
komunikacijo v Zivo. Bojijo se dolgocasja, vse mora biti zanimivo in
takoj, sluzba naj bo kot hobi.

.....

smeni«, nebogljeni, za marsikaj nesposobni. V¢asih so bili za mlade
modreci, danes so v marsi¢em vnuki njihovi ucitelji. Poleg tega je na
pohodu epidemijsko grozeca osamljenost Stevilnih ljudi, zlasti starej-
Sih, ki so brez vsakrsne socialne mreZe. Do neke mere ta primanjkljaj
sku$ajo nadomestiti ustanove socialne drzave ter razne humanitarne
in prostovoljske mreZe. Razlike se le Se povecujejo, tudi ker globalno
povezane digitalne platforme in trgi podeljujejo izjemno velike na-
grade zgolj malemu Stevilu »izbrancev, ki bodo sposobni popolnoma
sodelovati v sistemih, ki jih poganjajo inovacije, ne pa tistim, ki lahko
nudijo le nizko kvalificirano delo ali obicajni kapital (Schwab 2016,
106).

Ogromne druzbene razlike, ki se venomer Se povecujejo, so po mnenju
mnogih (npr. Baumanu, Schwabu) ena najvecjih nevarnosti za prihod-
nost. Vsi se sicer strinjamo, da je revS¢ina nekaj slabega, nihce pa ni

21



48. katehetski simpozij - 2018

proti bogatenju (imamo celo simpati¢ne bogatase, s katerimi se mnogi
identificirajo, kot npr. Ronaldo, Brad Pitt, in postajajo nekaksni amba-
sadorji pohlepa).

1.1.2 Druzba posameznikov

Nedalec¢ nazaj so naso kulturo in s tem ¢lovekovo identiteto dolocala
razmerja predvsem med Stirimi klju¢nimi podrodji: politiko, religijo,
ekonomijo in umetnostjo. Danes je vse, kar Se velja, ekonomija, katere
vajeti je prevzela neoliberalna gospodarska zgodba, ki postaja nova
velika zgodba, ¢eprav redno sliSimo ugotovitev, da je ¢as velikih zgodb
(tudi krs¢anske) za nami. Del te zgodbe je tudi digitalna resni¢nost, ki
na povsem nove nacine mrezi oziroma povezuje ljudi po principu ena-
na-ena in ena-na-mnogi. Zato je iz SirSega druzbenega vidika eden iz-
med najvedjih (in najbolj opaznih) ucinkov digitalizacije pojav vase
usmerjene druzbe - individualizacije ter pojav novih oblik pripadnosti
in skupnosti. V nasprotju s preteklostjo idejo o pripadnosti skupnosti
danes bolj opredeljujejo osebni projekti ter individualne vrednote in
interesi kot prostor (lokalna skupnost), delo in druzina (Schwab 110).

Eden od velikih paradoksov sodobne druZbe je, da ob novih in nestetih
moznostih povezav in srecevanja ljudi ne glede na geografske razdalje
(in s tem medsebojno komuniciranje, zveze, odnose) vedno vec ljudi
Zivine le samih in tudi osamljenih, marvec kot poedincev. Taka druzba
(razlaga Bahovec 2005), ki bistva osebe ne prepozna vec v povezano-
sti oseb, ampak le v znacilnostih in hotenjih posamezne osebe, zago-
varja individualisti¢cno razumevanje cloveka. V taksni stvarnosti Clo-
vek ni vec¢ bitje odnosov, temvec¢ individuum (posameznik, »nede-
ljiv«), ki v odnose z drugimi vstopa zgolj po svoji izbiri ali je predvsem
le del (Stevilka) kolektivnosti. Prvo koncepcijo zagovarjajo individua-
lizmi (sedaj liberalizmi), drugo kolektivizmi. Obe koncepciji, individu-
alizem in kolektivizem, se izrazata v pogledih na svet (ideologijah) in
delujeta tudi v politi¢nih ureditvah, v medc¢loveskih odnosih in kulturi
(vse od nacina Zivljenja do umetnosti).
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Medcloveski odnosi tako postanejo parcialni, nestabilni, krhki, zaca-
sni. Kot da celoviti odnosi za ¢loveka niso kljucni. P. dr. Rupnik v ome-
njenem intervjuju pravi, da je Ze v teoloski viziji cerkvenih oCetov po-
sledica greha v tem, da eksistenca ni ve¢ v odnosu. Nekateri Ze govo-
rijo o egokraciji. Ko ¢lovek ni ve¢ v odnosu, se znajde v izoliranem jazu,
iS¢e prostor predvsem zase. Bauman v zvezi s tem opozarja na izgubo
zaupanja, ki se prav tako preseli v zasebnost.

Ko je posameznik tako prepuScen samemu sebi, postaja za vedno vel
stvari pristojen in zadolZen on sam. Postaja skoraj zakonodajni organ
svojega lastnega Zivljenja, sodnik, ki si sodi o prekrskih, terapevt, ki si
blaZi in zdravi rane preteklosti, in tudi svecenik (ali tudi cerkev, sekta),
ki si sam odpusca krivdo. Na to kaZe tudi vedno bolj izpostavljena be-
seda samospoStovanje. V sedemdesetih je bila Se neznana, danes pa
naj bi bilo njeno pomanjkanje krivo za neuspehe v Soli, nemotiviranost
v poklicu, depresivnost v druzinskem okolju, prestopnistvo mladih, al-
koholizem, uZivanje mamil, celo za samomorilno vedenje (Galimberti
2015, 142).

Da smo v Sloveniji v obmocju relativno moc¢nega individualisticnega
stanja duha, se je pred desetletjem ugotovilo v raziskavi Aufbruch.
Med postkomunisti¢nimi drzavami Srednje in Vzhodne Evrope Slove-
nija glede na indeks individualizma sodi v sam vrh. Morda je kot argu-
ment za stanje individualizma v Sloveniji Se bolj »ad hoc« pokazatelj
vedno vedji delez partnerskih zvez glede na zakonske - raven skleni-
tve zakonskih zvez je med najnizjimi v Evropi. In ¢e gre v konceptu
zakonske zveze za celovit ljubezenski odnos (ki tvori zakonsko skup-
nost), je v konceptu partnerske zveze veliko bolj poudarjena zveza
dveh posameznikov. Partnerstva ne nazadnje poznamo tudi med po-
slovnezi, med mesti, pa Se kom drugim, ki jih povezujejo skupni inte-
resi (velikokrat vec¢je moci proti tretjemu).

Tudi Douglas Rushkoff (navaja Drevensek) ocenjuje, da je danes naj-
vedji izziv individualizem. Meni, da se je liberalizem dobro »porocil« z

individualizmom in potro$nistvom, konkurencnostjo in miselnostjo
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»bodi sam«, »naredi sam«. In Se dodaja, da »Ce razvedrilna kultura in
politicna kultura postaneta eno, dobimo fasizem«. Zato opozarja na
nujnost ¢asa v graditvi odpornih skupnosti.

DruZzba omreZij digitalne dobe torej ne spreminja samo tega, kar poc-
nemo, ampak tudi to, kdo smo. Njen ucinek na ¢loveka je vecplasten
ter vpliva tudi na identiteto in na mnoge plati, povezane z njo - obc¢u-
tek za zasebnost, predstave o lastniStvu, potrosniske vzorce, ¢as za
delo in prosti Cas. Vpliva na to, kako spoznavamo ljudi ter gojimo od-
nose in hierarhije, od katerih smo odvisni. Napoveduje moZnost ne le
za varovanje zdravja, marvec tudi telesnih popravkov, kar bo nujno
sproZilo temeljna vpraSanja o clovekovi naravi. Tak$ne spremembe
vzbujajo razburjenje in strah, saj se premikamo s hitrostjo, ki ji doslej
Se nismo bili pric¢a. Do sedaj je tehnologija primarno omogocala pre-
prostejSe, hitrejSe in ucinkovitejSe nacCine delovanja. Sodobni ¢lovek
se zaCenja zavedati, da ponuja veliko vec in da je veliko vecje tudi tve-
ganje (prim. Schwab 2016, 113).

1.1.3 Izpostavljenost Kiberneti¢ni »resni¢nosti«

Clovek posameznik, vedno dominantnejs$a forma ¢lovekovega bivanja,
se Ze samo zaradi brskanja, Se bolj pa z uporabo socialnih omreZij,
lahko Cuti povezanega z velikim Stevilom posameznikov ali skupnosti.
Vendar s tem, ko je nekdo v najbolj razsirjena socialna omreZja, kot so
npr. Facebook, Instagram, Twitter, enkrat vpisan (zlasti ko odgovori
na nekaj osnovnih vprasanj o sebi ali v§ecka nekaj strani), gotovo ni
veC gospodar svojih omreZij in tudi sebe ne. Ko nekdo sprejme inter-
netno prijateljstvo, uporabnikovi prijatelji lahko vidijo vse njegove de-
javnosti, objavljene na profilu (osebni strani). Vendar mu obc¢utek po-
vezanosti z drugimi hkrati oteZuje razlikovanje med pristnimi odnosi
v resni¢nem svetu in med Stevilnimi priloZnostnimi odnosi, ki se obli-
kujejo na socialnih omreZjih. Cedalje ve¢ ¢asa in energije porablja za
prijateljstva na omrezjih, prava prijateljstva se pogosto izgubljajo.
Svetovnemu spletu o sebi tudi »zaupa najveC«. Sodobni analiti¢ni

sistemi so namrec tako zmogljivi, da s pomoc¢jo nekaj nasih vSeckov, ki
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jih pridobijo iz oblaka podatkov, vedo o nas, nasih navadah in vrednot-
nih usmeritvah vec kot nasi dobri prijatelji.

Na sploSno socialna omreZja spodbujajo uporabnike, da so ¢im bolj
javni o svojem zasebnem Zivljenju; da se bolj razkrivajo, se pokaZejo v
luci, kot sami Zelijo, da jih drugi vidijo. Kar je enkrat objavljeno na in-
ternetu, bo tam ostalo za vedno (pravijo vsaj za nadaljnjih 200 let).
Kajti sodobna socialna omreZja niCesar ne pozabijo, so glede tega ne-
izprosna, neusmiljena, sploh ne morejo odpustiti. Skoraj paradok-
salno se slisi, da eden od vecjih izzivov za varstvo osebnih podatkov
postaja prav pravica do pozabe.

Zato je kriza zasebnosti ena izmed znacilnosti sodobnega omreZnega
Zivljenja. Ne le da digitalni svet z vsemi svojimi vsebinami vstopa v vse
koticke nasega Zivljenja - ne le v druZinsko dnevno sobo, kjer je med
najvidnejSimi in najglasnejSimi prebivalci, ki se ne zna prilagajati
hiSnemu redu, ampak se morajo drugi njemu -, ampak tudi v otrosko
sobo in spalnico odraslih. Po drugi strani digitalne signale tudi sami
iSCemo, saj jih v Zivljenju vedno bolj potrebujemo, predvsem pri svo-
jem delu.

Danes vemo, da prekomerna uporaba svetovnega spleta po svoji na-
ravi vodi v odvisnost. Ve€inoma gre pri tem sicer za dejavnosti, pove-
zane z razvedrilno kulturo, za zabavo, igre, in to najvec¢ pri mladih.
Vendar raziskave kaZejo, da se zlorabe dogajajo prav tako med starej-
$imi, tudi na delovnem mestu, ko namesto resnega dela zaposleni »vi-
sijo« na Facebooku (V Sloveniji menda v povprecju vec kot dve delovni
uri). Rushkoff opozarja, da se ljudje ne zavedajo, kako druzbena
omreZja programirajo njihovo vedenje. Brez selekcioniranja je infor-
macijska svoboda lahko tudi (samo)prevara in priro¢no orodje za ma-
nipulacije, instrumentalizacije in zlorabe. Dejstvo, da smo vedno po-
vezani, nas lahko prikrajSa za eno nasih najpomembnejSih lastnosti:
¢as za odmor, premislek in sodelovanje v pomembnem pogovoru, ki
ga ne podpirajo niti tehnologija niti druZbeni mediji.
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Tehnoloski napredek tako potiska do novih meja etike. Ali naj se iz-
jemne napredke v biologiji uporabi samo za zdravljenje bolezni in pos-
kodb ali tudi za to, da se izboljsa ljudi? Ali to ni tveganje, da se starSev-
stvo spremeni v podaljSek potrosniske druzbe, saj bi v tem primeru
otroci postali dobrine, narejene po narocilu v skladu z njihovimi Zel-
jami? In kaj pomeni biti »boljSi«? Da nimamo bolezni? Da dlje Zivimo?
Da smo pametnejSi? Da teCemo hitreje? Da imamo dolocen videz?
(Prim. Schwab 2016, 116.)

S pomocjo Eriksona bi verjetno upravi¢eno sklenili, da ob takSnem
razvoju omreZij sodobnih odnosov, ki vedno bolj dolocajo podobo Ziv-
ljenja, zacenja prevladovati totalnost fragmentarnih (omreZnih) od-
nosov. Ta kultura ni dialoSka. Ne vzpostavlja odnosa jaz - ti. Ta svet
postaja neskonc¢no Stevilo nepovezanih informacij. Inteligenca pa ne
deluje, Ce je ne hrani srce.

1.1.4 Plitvine

Publicist in mislec Nicholas G. Carr v knjigi Plitvine: kako internet spre-
minja nas nacin razmisljanja, branja in pomnjenja opozarja, kako z no-
vimi tehnologijami, ki dramati¢no posegajo v na$ Zivljenjski prostor in
ritem, postajamo vse bolj druzba plitke pozornosti, povrsinskosti, ba-
nalnosti. Na osnovi najnovejSih nevroloskih raziskav in razmisljan;j
raziskovalci ugotavljajo, da se ob uporabi interneta spreminjajo tudi
nasi mozgani - torej ne le ob igrah (ki povecujejo potrebo po Se vec),
marvec tudi ob zaslonskem branju. Ker so moZgani elasti¢ni in se no-
vosti vanje hitro odtisnejo, se drasticno spremenijo Ze v enem tednu,
in to Ze pri eni uri uporabe ekrana na dan. Psihi¢ni vpliv brskanja po
spletu daje obcutek, da postajamo vedno bolj informirani in tudi pa-
metni. Dejansko tehnologija krni naso osredotocenost, ki jo nujno po-
trebujemo pri dojemanju ljudi oziroma celovitejSih odnosov z njimi.

Carr pravi: »Ko beremo knjigo, iz pipe, iz katere prihajajo informacije,
teCe neprekinjen tok, ki ga lahko nadziramo s hitrostjo branja. Ker smo
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osredotoCeni samo na besedilo, lahko prenesemo vse ali vecino infor-
macij. [...] Pri internetu pa se moramo soociti s Stevilnimi informacij-
skimi pipami, ki so vse do konca odprte, [...] in hitimo od ene pipe do
druge in zlivamo vodo povsod naokoli. V dolgoro¢en spomin lahko
prenesemo le majhen del informacij in tisto, kar prenesemo, so le
kapljice, zmeSane iz razli¢nih pip, in ne stalen, povezan tok iz enega
vira.«

Torej si pri razprsSeni pozornosti oziroma nezbranosti tudi od tega, kar
sliSimo ali beremo, zapomnimo vedno manj, postajamo »plitvi«. Tudi
zato, ker na ekranu ni mogoce »pasti v knjigo«. Poglobljeno branje po-
staja uporabnikom ekrana naporno, kar vodi v zmanjSevanje sposob-
nosti daljSega in pozornega branja zahtevnejSe (klasi¢ne) literature,
posledi¢no tudi v zmanjSevanje kupovanja knjig. Pri nas dobro po-
znamo padec Stevila naro¢nikov Mohorjevih zbirk (od 80.000 v za-
Cetku Sestdesetih; seveda je danes izdaj neprimerno vec). Zbirka »Sto
romanov je leta 1964 izhajala v nakladi 24.000, 1977 le Se 6.300. Leta
2001 se je zbirka spremenila v »Moderne klasike« z naklado 800 izvo-
dov, sedaj je naklada le Se 400. Leta 2011 raziskava »Kultura in raz-
red« pokaze, da v Sloveniji najmanj knjig kupijo tisti, ki mesecno zas-
luZijo vec kot 2.000 evrov - celo manj od brezposelnih. O¢itno knjige
kot dejavnik razgledanosti in izobrazbe svojim kupcem ne prinasajo
vecC niti simbolne, kaj Sele ekonomske vrednosti.

1.1.5 Nezdrava druzba, ranjen ¢lovek

Ob Ze omenjenih znacilnostih sodobne mreZne druzbe (¢loveka pred-
vsem kot posameznika, v omrezju/odnosih le fragmentarno, v navi-
deznih skupnostih, vendar osamljenega, plitkega, negotovega ipd.) se
pojavlja Se veC oznacb, ki merijo na vprasanja nezdrave druzbe in dru-
Zbe strahu.

Znani sociolog Bauman v svoji poslednji knjigi (2017) ugotavlja nav-
zocnost meSanice nemoci in strahu. Strah je gotovo ena najvecjih ovir
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za uresnicitev ciljev, saj Cloveka ohromi in razvrednoti njegova priza-
devanja. Na eni strani smo torej price izjemnemu napredku, pri sa-
mem Cloveku pa so stvari zelo slabe. Bauman pravi, da se umikamo
vase, s ¢imer druzba postaja Se bolj atomizirana.

Sodobne podobe Zivljenja se vedno pogosteje opisuje z medicinskimi
in terapevtskimi oznakami. V povezavi s prikovanostjo na druzabna
omreZja se govori kar o epidemijah moderne dobe. Veliko ljudi tedaj,
ko so sami, postane panicnih, anksioznih, zato pograbijo telefon ali
tablico. Sodobni posameznik pogleda na telefon pribliZzno dvestokrat
dnevno. Vsak cetrti ¢lovek prezivi na internetu dalj ¢asa, kot spi. Za
momofobijo, strahom pred izgubo ali nezmoZnostjo uporabe telefona,
trpi kar 66 % uporabnikov (Drevensek 2018).

Zdi se, da se bolezenski pojavi, povezani z omreZjem, Sirijo tudi na
SirSa podrocja Zivljenja. Malo bolj Zivahnega in nemirnega otroka se
hitro razglasi za bolezenski primer »motenj pozornosti in hiperaktiv-
nosti, ki potrebuje dodatno u¢no pomoc. Zaskrbljenost se razume kot
sindrom »splo$ne anksioznosti«, malo bolj plahega ¢loveka se hitro di-
agnosticira za druZabno anksioznega; nekomu, ki je zelo zadrZan, se
pripiSe druZabna fobija ipd. Galimberti ugotavlja, da se v sedemdese-
tih letih beseda sindrom v ¢asopisih in sodnih dvoranah Se ni pojavila,
leta 1985 jo najdemo v devetdesetih Clankih, leta 1993 v tisoc¢, 2003
Ze v osem tisoC Clankih. Ob tem dodaja, da se razglasa do nedavnega
povsem obicajne Cloveske izkusSnje za psihopatoloske sindrome.

TeZave in ranjenost sodobnega ¢loveka se torej kaZejo na razli¢ne na-
¢ine. Bolj ko je druZba tehni¢na, manj je v njej prostora za ¢loveka. Bolj
ko je ciljno racionalno urejena (ko skusa dosec¢i maksimalne ucinke z
minimalnim vloZkom), bolj od ¢loveka pric¢akuje, da nima lastnih cil-
jev, da ima ¢im manj potreb, da je ¢im bolj prilagojen sistemu, da je po
ucinkovitosti ¢im bolj kot racunalnik oziroma stroj. Stroj ne bo nikdar
depresiven, ne bo zbolel. V takSnem okolju ¢lovek nima ve¢ obcutij
krivde (kot v preteklosti), Ce npr. ni uposteval dolo¢enih moralnih vre-
dnot ali norm (ker je tako sebi lastna norma), marvec se cuti krivega,
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Ce ne more biti uspeSen. Tedaj se Cuti nesposobnega, nekompetent-
nega, ne dosega pri¢akovanj okolja. Nastopi stanje depresivnosti - de-
presija (obCutje nezmoznosti, ¢lovek brez kondicije, brez orientacije),
ki od Sestdesetih let prejSnjega stoletja postaja najbolj razsirjena du-
Sevna motnja (prej nevroti¢nost). Droga in alkohol sta v taksnih sti-
skah prej dobrodosla oblika anestezije kot uzitek.

Na kulturni in duhovni ravni takSno obcutje sveta (po Galimbertiju)
pomeni nihilizem. Po definiciji Nietzscheja, ki je ta pojem iznasel, je to
tedaj, ko se izgubijo vrednote, cilji in odgovori na vpraSanje »zakaj«.
Odsotnost cilja pomeni, da prihodnost ni vec¢ predvidljiva, da nicesar
ne obeta ali ¢loveku celo grozi. Brez prihodnosti Zivimo v absolutni
sedanjosti kot v neposrednem prenosu Stiriindvajset ur na dan. Tako
prihodnost ne ucinkuje kot motivacija za delovanje. Odsotnost cilja
spodkoplje tudi odgovor, kaj pomeni, da bivam v tem svetu, zakaj mo-
ram bivati. Tako padejo temelji Zivljenja, ki jih predstavlja prihodnost,
in nacrti, ki jih imamo zanjo. Nihilizem jih ukine.

2 Religioznost v sodobni kulturi

Ker je religioznost v stalni interakciji z orisano sodobno kulturo, se
vprasamo, kaj se z njo dogaja v sodobnem svetu. Ali ni moderna mno-
Zi¢na kultura popolnoma preplavila vernosti in religiozne kulture? Ali
niso tudi kristjani veCinoma postali otroci omreZij trZznega in zabav-
nega sveta? Ali niso tudi Cerkve Ze napadli virusi strahu pred prihod-
nostjo, boleznimi, pesimizmom, nezaupanjem vase? Kaj se dogaja z re-
ligioznostjo?

Nedavno je raziskava WIN/Gallup International, ki je zajela 68 svetov-
nih drzav, pokazala, da se za religiozne opredeljuje 62 % zemljanov:
74 % jih verjame v duSo, 71 % v Boga, 54 % v Zivljenje po smrti, 56 %
v obstoj nebes in 49 % v obstoj pekla. 25 % svetovnega prebivalstva
se opredeljuje za nereligiozne, 9 % za ateiste. Najbolj religiozni drzavi
sveta sta Tajska (98 %) in Nigerija (97 %), sledijo Kosovo, Indija. V
Evropi so med manj religioznimi Cehi, Svedi in Britanci, med najbolj
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religioznimi pa prebivalci Kosova (94 %), Romunije (89 %), Poljske
(82 %), Srbije (75 %), Italije (69 %). Poleg velikih razlik v vernosti po-
sameznih deZel raziskava kaZe, da se Stevilo religioznih zmanjsuje
glede na rast dohodka in izobrazbe. Po drugi strani vera v Boga z mla-
dostjo raste, saj v Boga veruje 74 % mladih, starih 18-24 let, starejsih
nad 64 let pa 67 %.

Za Slovenijo so podatki o vernosti pricakovano niZji od svetovnega
povprecja, vendar presenetljivo nizki. Za religiozne se namrec po tej
raziskavi opredeljuje le 41 % vpraSanih, za nereligiozne 25 %, za pre-
pricane ateiste 28 %, 5 % se ni moglo odlociti. Vero v Boga in po-
smrtno Zivljenje po tej raziskavi ima le tretjina Slovencev, 65 % jih
meni, da ima ¢lovek duso, 15 % jih verjame v obstoj nebes in 21 % v
med vsemi evropskimi drZzavami in med petimi v svetovnem merilu.
Vec ateistov naj bi bilo na Kitajskem (67 %) in Japonskem (29 %). Ti
podatki so obc¢utno nizji od doslej znanih, tako da jim je tezko verjeti,
vendar so svojevrstno sporocilo.

2.1 Sekularizacija

Slovenski Kkristjan torej Zivi v mo¢no sekulariziranem okolju. Obstoja
sekularizacije pri nas in v Evropi ni treba dokazovati (v nasprotju z
ostalim svetom, kjer religioznost narasc¢a), saj velja za splosno spre-
jeto dejstvo. Velja dodati, da je v sedanjem svetu sekularizirana zlasti
subkultura izobraZenih v humanistiki in druZboslovju. Ceprav $te-
vil¢no to ni zelo velika druzbena skupina, je vendar zelo vplivna kate-
gorija (velikokrat tudi omreZje) ljudji, ki »nas oskrbuje z »uradnimi« de-
finicijami stvarnosti, zlasti po sredstvih mnoZi¢nega obveScCanja
(vKklju¢no z mnozi¢no kulturo zabave in potrosnistva), izobrazeval-
nega sistema in vrhov pravnega sistema« (Berger 1999, Bahovec
2016).

Raziskave o religioznosti v sosednji Avstriji (kjer je verska situacija v
marsi¢em podobna nasi) kaZejo, da je deleZ sekularnih prebivalcev
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dobra Cetrtina, priblizno toliko se jih pojmuje kot religiozne. Najvecja
skupina so skeptiki, najmanjsa pa tisti, ki se opredeljujejo kot cerkveni
verniki. Podatki nakazujejo, da se rast sekularizacije v tem prostoru
ustavlja oziroma se upocasnjuje tudi padanje deleZa religioznih. Ob-
cutno se zmanjSuje cerkvena religioznost. Zdi se, da je padec cerkveno
religioznih v Sloveniji nekoliko manjsi.

sekularni skepticni  religiozni cerkveni
1970 9% 32% 36 % 23%
1980 21% 32% 34 % 13 %
1990 23% 39% 27 % 11 %
2000 26 % 39% 27 % 8 %
2010 26 % 45 % 24 % 5%

Zulehner: Vera v zivljenju Avstrijcev in Avstrijk 1970-2010.

Med znacilnostmi oziroma dejavniki sekularizacije v Sloveniji obi-
¢ajno omenjamo dolgo senco janzenizma, kar ¢utimo zlasti v moc¢ni
polarizaciji slovenske druzbe. V ¢asu politi¢ne sekularizacije se je obli-
koval tudi »homo sovieticus, ki se rad podreja drzavi (od nje veliko
pricakuje, Ceprav je ne ceni), je brez iniciative, se zateka v zasebnost,
je na visoki stopnji materializma. Dokument Pridite in poglejte (2012)
ocenjuje, da je slovenki vernik v sebi negotov, vase zaprt, Sibko pozna
vero, ima malo poguma za javno izraZanje vere. Za njegovo sekularizi-
rano kulturo je znacilna miselnost, ki gleda na svet in ¢loveka skozi
korist, uZitek in kapital; »vzgaja« permisivno. Ob trzni usmerjenosti
tudi vernost postaja dobrina, ki jo posameznik izbira po obcutju ko-
ristnosti (zato izbirni vernik). Tako sekularizirana vernost dobiva zna-
¢aj nekaksne hibridne religioznosti.
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2.2 Prelomni c¢as krscanstva

Ob orisu procesa sekularizacije je jasno, da se spreminja tudi ali pred-
vsem podoba vernosti oziroma verska kultura. Papez Francisek celo
trdi, da »ne zivimo v obdobju sprememb, temvec¢ dozivljamo spre-
membo obdobja«. V ¢em je ta sprememba?

PapeZ upoSteva dognanja, ki jih je Ze pred pol stoletja nakazal eden
izmed najvecjih avtoritet sociologije, nas rojak Thomas (Tomaz) Luc-
kmann, da druzbena podoba religije od nekdanje arhaicne, skozi ob-
dobje njene institucionalne specializacije (sredi drugih institucij druz-
be) danes postaja vedno bolj »nevidna religija, umescena bolj v za-
sebno kot v javno sfero Zivljenja.

To pomeni, da danes Zivimo kraj nekega obdobja, ki ga oznacujemo
kot konec konstantinovske ere, oziroma kraj 1500 let trajajocega ob-
dobja imperialne religije. Drzava je kr$¢anstvo potrebovala kot reli-
gijo, ki druzbo integrira, ne pa tudi kot vero. Na ta nacin je tudi kr§¢an-
stvo veckrat Zivelo manj kot verska religija oziroma vera in bolj kot
ideoloSka religija. V prvem primeru je v ospredju odnos do Boga in so-
¢loveka na nacin ljubezni, usmiljenja, soCutja ipd., v drugem primeru
pa gre vec¢inoma za »razumsko« vedenje o Bogu, imperativni moralni
nauk, pomembnost prava, institucij, druzbenega reda itd.

Cerkvena religioznost torej izgublja svojo druZbeno prisotnost in
vecino nekdanje veljave kot ena najpomembnejsih igralk v druzbi. To
jasno nakazuje tudi Zulehnerjev prikaz vernosti v Avstriji (v zadnjem
stolpcu razpredelnice). Na splosno lahko recemo, da je vecina krs¢an-
stvav Evropi Zivela pretesno povezanost med drzavo in Cerkvijo. Tho-
mas Luckmann je pokazal, da je to eden klju¢nih razlogov za razliko
med vernostjo v Evropi in ZDA ter za sekularizacijo Evrope.

Torej je konec obdobja, ko je krS§¢anstvo bolj kot pristno-skupnostno
celovito povezanost vernikov Sirilo strogo obvezen nacin (cerkve-
nega) Zivljenja, idejno in moralno oblast, ideoloSko pripadnost ipd.
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Kdor ni bil krs¢en, ni mogel dobiti mesta (sluzbe) v takSnem okolju.
Povezanost je tako dobivala nekatere poteze avtoritarnega kolektivi-
zma. Tako se krS¢anstvo ni moglo zavzeti, da bi svoje oznanilo (o po-
vezanosti v ljubezni in svobodi) tudi izpricevalo v praksi. Bahovec
opozori, da je glede tega podal odlicen opis Nikolaj Berdjajev v ¢asu po
ruski revoluciji: O dostojanstvu krscanstva in nedostojanstvu kristja-
nov.

Ker se v povezavi s sekularizacijo navadno govori predvsem o krizi
vernosti, nam dejstvo odhoda iz dobe imperialnega krS¢anstva daje
boljso oznako: gre za ¢as izhoda iz okov drZavnih oziroma civilnih in-
stitucij, transformacije vernosti. Ne gre za propadanje, izumiranje,
ampak prehod, proces k normalnosti. [z navajenosti, da — kot poudari
Zulehner - motrimo podatke o vernosti, zac¢ensi pri 100 %, in vedno
dodajamo »samo Se toliko«, k novi perspektivi - od 0 %, ker tako lahko
izjavimo: prinas je nedeljnikov kar 10 % krSc¢enih; v zakonske skupine
je vkljucenih kar 5 % novoporocencev.

2.3 Clovek v sekularizirani kulturi

Tudi ob razmisljanju o sodobni digitalni druzbi in kulturi se zdi, da je
clovek tako mocno vpet v omreZja sodobnega Zivljenja, da je njegova
religiozna in duhovna stran v zelo veliki meri onemogocena. Vernik je
kot palcek pred velikanom danas$njega Casa. Ta kultura ga je popol-
noma vpela vase. Zunaj njenih omrezij ni Zivljenja (kot da ni »zvelica-
nja«).

Nekateri avtorji (Zulehner, Galimberti) opozarjajo, da je pojmovanje
sekularizacije pogosto problemati¢no, ker Zivljenje motri prevec po-
vrsinsko, plitko. Krepi se spoznanje, da je na povrsju (zlasti v urbani
kulturi) Zivljenje zelo hrupno, nedostopno za versko razseznost. Glob-
lje, kjer je tudi prostor tiSine, pa je drugace.
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Galimberti nas npr. spomni, da je kr$¢anstvo zelo dolgo in zelo glo-
boko usidrano ne le v kulturo, marvec tudi v ¢lovekovo obcutje Zivlje-
nja. Delitev Casa na tri osnovna obdobja (preteklost, sedanjost in pri-
hodnost) je pomembna dedisc¢ina krscanstva. Preteklost predstavlja
Cas neodreSenosti (izvirnega greha, zla), sedanjost pomeni ¢as odreSi-
tve, prihodnost je pot in prostor zvelicanja. V tem smislu je po njego-
vem mnenju tudi Marx velik kristjan: preteklost pojmuje kot cas Kkri-
vic, izkoriS€anja, nepravicnosti, sedanjost je revolucija, prihodnost
pravica na zemlji. Sigmund Freud celo v knjigi, v kateri napada religijo,
sledi enaki logiki: preteklost je bolezen (travma in nevroza), v seda-
njosti ji sledi analiza, ki vodi v ozdravitev. Celo znanost ima enako ka-
tegorialno zasnovo: preteklost je nevednost, sedanjost raziskovanje,
prihodnost je napredek. Vse, kar je zahodnega, je torej po mnenju Ga-
limbertija hkrati kr§¢ansko. Ko ¢lovek re¢e »upamg, je po njegovem Ze
kristjan. Krsc¢anstvo je torej hkrati kultura in nac¢in razmisljanja.

V taksni optiki je prihodnost vedno optimisti¢na. Drugace kot pri sta-
rih Grkih, Kkjer je bila zlata doba v preteklosti. Tako obetajo¢ pogled v
prihodnost je bil velika prednost Zahoda in izjemno moc¢an generator
moci zahodne civilizacije. Prva sila sveta naj bi torej Zahod postal za-
radi razumevanja prihodnosti kot obljube.

Sele v tak§nem razumevanju kulture moremo jasneje videti daljnosez-
nost, ¢e ne kar usodnost, sekularizacije, ali kaj pomeni Bubrov »mrk
Boga« ali Nietzschejev razglas, da je »Bog mrtev« (da Zivimo, kot da
Boga ni). Galimberti, ki sebe razume kot agnostika, pravi, da Bog za
razumevanje sodobne zahodne kulture ni ve¢ neobhoden. Ce bi od-
stranili besedo Bog iz kulture srednjega veka, tega obdobja ne bi mogli
razumeti. Sodobnega ¢asa po njegovem ne bi mogli razumeti, ¢e bi od-
stranili besedo denar, ki je postal simbolni generator vseh vrednot. Ali
besedo tehnika. Hkrati je res tudi, da brez Boga besede pravi¢nost, na-
predek, ozdravitev, zveli¢anje izgubijo svojo moc. Tudi smisel je pove-
zan s pricakovanji, ki jih imamo do prihodnosti. Zato prihodnost po-
stane za sodobnika temna, lahko tudi strasljiva.
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3 Sodobna kultura in nova evangelizacija

Orisana sodobna kultura je do vernosti ve¢inoma nevtralna, brez-
briZna. Glede na oznanjevanje sta verjetno primerni dve svetopisem-
ski prispodobi. Po eni strani se zdi, da sodobna kultura ¢loveka tako
zaplete v svoje mreZe, da ne more svobodno naprej, v smeri novega
Zivljenja; je torej prej ovira. Glede na priliko o sejalcu (Mr 4,3-20) bi
lahko rekli, da je ta kultura tako bujno rastoca, da veckrat preraste in
(za)dusi zasejano seme vere, zlasti na zaCetku njene rasti.

O novi evangelizaciji se je zacelo govoriti, ko je postajalo jasno, da do-
sedanje oblike evangelizacije premalo upostevajo sodobno (drugacno,
zlasti novo urbano) kulturo Zivljenja. Nova (ne)kultura sodobnih od-
nosov in omreZij je posebno znamenje €asa, na katerega naj Cerkev
(tudi s katehezo) odgovarja v duhu evangelija.

Moderni svet seveda tudi sam iSCe odgovore na nova vprasanja in iz-
zive ter reSitve teZav. V ospredje prihaja zavedanje o nevarnosti indi-
vidualizma in potrebi po graditvi ne le omreZij, marvec pristnih odno-
sov in skupnosti. Sociolog Bauman (2017) vidi prihodnost sodobnega
sveta v nujnosti dialoga in socialne ekonomije. Pri tem se opira kar na
papeZza Franciska (dialog in socialno ekonomijo). Cerkev s tem svetom
cuti veselje in upanje (GS), z njim deli tudi skrbi ter skusa prispevati
svoj deleZ kulturi upanja, smisla in vsestranskega razvoja. Zato kot iz-
zive evangelizacije iS¢e nova pota kateheze v nasem casu.

3.1 0d zavracanja k razloCevanju

Na vprasanje, kako naj Zivimo kot kristjani sredi kompleksnosti so-
dobne kulture, avtorji (npr. Gallagher 2003, 163-171, podobno tudi
Berger in Luckmann) omenjajo tri prevladujoce drze, mentalitete in
nacine ravnanja: fundamentalisti¢no, relativisti¢no in dialosko drZo.

Fundamentalisticna drza pomeni popolno zavracanje sodobne kul-
ture, pravzaprav sovraznost do nje; gre za obsojanje, da je ta kultura

35



48. katehetski simpozij - 2018

bolna. Verniki naj bi se pred njo zas¢itili tudi z neomajno zvestobo tra-
diciji Cerkve, ki jim daje jasno identiteto in zascito. Velikokrat je tak-
Sna drZa porojena iz negotovosti in strahu. Danes srecujemo tako raz-
svetljenski ali racionalni fundamentalizem kot tudi religioznega.

Pri relativisti¢ni drzi gre za drugo skrajnost, namrec za naivno in ne-
kriticno sprejemanje obstojece kulture in njenih prevladujocih vred-
not in Zivljenjskih stilov. V tej drzi srecamo pasivno vdanost, nepre-
miSljeno sekularizacijo in nekriticno priseganje na pozitivnost plura-
lizma, ki vodi v relativizem, iskanje kompromisa kot odpoved delu
identitete. V tem smislu danes sliSimo, da so tudi »fake news« in »po-
boZne laZi« lahko nekaj dopustnega ali celo dobrega.

Prvi dve obliki odnosa do sodobne kulture sta vsekakor prevladujoci.
Vendar je danes veliko truda vloZenega v razvijanje tretje, dialoSke
drze, ki jo srecujemo kot medkulturni, medreligijski dialog. To je prav-
zaprav drza razloCevanja kulture. Razlocevanje lahko razumemo kot
posebno krsc¢ansko in duhovno branje resni¢nosti. V Svetem pismu
Nove zaveze (Apd 17) najdemo najlepsi klasi¢ni zgled takSnega razlo-
cevanja kulture. Porocilo o Pavlovem bivanju v Atenah namrec¢ najprej
spregovori o mo¢nem odklanjanju poganske kulture, ¢eS da ga je »v
dno duse prizadelo, ker je videl, kako je mesto polno malikov«. Pavla
so ponizevali kot »¢vekaca«. Zato je toliko bolj pomemben zacetek go-
vora na Aeropagu, ki ga zacne s pohvalo Atencem, ker cutijo pristno
versko lakoto in castijo Boga, ne da bi ga poznali. Pri tem citira njiho-
vega pesnika, torej se poglobi v njihovo kulturo. Pavlova sprememba
staliS¢a - od gnusa in zavracanja do prepoznavanja evangeljskih se-
men v njihovi (poganski) vernosti - je primer, kako za povrSinskim
videzom obstoji globlja duhovna resni¢nost. TakSno milostno spreo-
brnjenje je klju¢ do krS§¢anskega presojanja kulture.

Kdor je bral dokument Od konflikta k skupnosti, ki sta ga ob 500-letnici
reformacije pripravili KatoliSka in Luteranska cerkev, je lahko v njem
prepoznal veliko prvin resnicnega dialoga. Gre za ucbenik dialoga ne
le v Cerkvi, marvec tudi v svetni oziroma politi¢ni sferi.
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Drobcev vere in Duha ni tezko prepoznati tudi v sodobni svetni kul-
turi. Srecamo jih v dobrodelnih dogodkih, boju proti neenakosti, eko-
loskih gibanjih, razli¢nih botrstvih in humanitarnih omrezjih, ki bolj
ali manj kaZejo na evangeljske sledi. Nedavno sem naletel na Drustvo
za razvijanje Cujecnosti, ki zveni posebej krS¢ansko. Stalna naloga ka-
teheze, od najmlajSih do najstarejSih generacij, je torej uvajanje v dia-
losko drzo in razloc¢evanje kulture - takSne, kakr$na pac je.

3.20d omreZja k skupnosti

Drugo znamenje Casa, na katerega kaZeta sodobna druzba in kultura
omreZij, je rast potrebe po vkljucevanju in skupnosti. V ¢asu razmaha
vsestranskega individualizma, ko smo postali ¢edalje bolj druzba po-
sameznikov, je razmiSljanje, kako ustvarjati skupnost v druzbi in tudi
v Cerkvi zelo zahtevno. Cerkev je sicer tudi v ¢asu imperialnega krs-
canstva ohranila nekatere pristne skupnosti (predvsem samostanske
oziroma redovniske, vendar je tudi vanje vstopal duh ¢asa). Zato se za
graditev in rast avtenti¢nih skupnosti danes tudi Cerkev postavlja v
vrste ucencev. Naporno bo streti trd oreh, kako iz verouc¢nih »razre-
dov« prihajati k skupnostim razli¢nih dejavnosti, sluZenja in prazno-
vanja - da tudi Zupnija stopi na pot obCestvenosti. Bolj bo morala iti v
Solo Casov in (misijonskih) prostorov nemnozi¢nega krs¢anstva.

Danes Cerkvi kot posebno znamenje ¢asa na pomoc¢ prihaja tudi po-
treba ljudi po skupnosti. O tem govorijo ne le strokovnjaki, temvec¢
tudi umetnost, npr. film Pot v Carigrad (Sestnajstletna Belgijka po lo¢i-
tvi starSev pobegne v Sirijo, sprejme muslimansko vero. Tam jo poro-
¢ijo. Z materjo komunicirata po Skypu, tudi sms-sporocilih, noce pa se
javljati na klice. Da bi jo nasla, gre mati v Turcijo, nato v Sirijo. Tam
izve, da ranjena leZi v bolnisnici v Carigradu. Najde jo Se nezavestno,
brez nog, ki jih je odnesla granata. Obljublja ji, da bo doma skrbela za-
njo. Ona pa sprasuje le po svojih bratih. Ali so vsi mrtvi? Gotovo je ne
bodo pustili same ...). Potreba po skupnosti se ne nazadnje kaZe tudi v
vedno visjem Stevilu timbildingov, saj praksa kaZe, da zaposleni niso
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kos zahtevnejSim nalogam zgolj kot skupina Se tako sposobnih posa-
meznikov.

Kdaj nastane skupnost, je najprej vprasanje odnosov, ki niso samo
beZni, trenutni, parcialni, ampak bolj konsistentni, celostni in trajni.
Sodobni ¢lovek postaja zanje nekako nesposoben: laZje npr. komuni-
cira po telefonu kot v Zivo na Stiri o¢i - kot da je fizi¢na prisotnost dru-
gega oziroma njegova bliZina moteca. Seveda je takSna komunikacija
zahtevnejsa. Vendar samo mreZenje ni dovolj. Tudi ne le toleranca.
Skupnost oziroma srecanje mora imeti skupne cilje, skupne temeljne
vrednote, doloc¢ene skupne norme (pravila) in dolo¢eno vodenje (ki ni
anonimno, iz ozadja).

Cerkev v zadnjem Casu - pri tem jo spodbuja oziroma ji daje prostor
tudi ¢as zatona imperialnega vzorca kr§¢anstva in nove poti teologije
obcCestva - na novo odkriva svojo obCestveno oziroma evharisti¢no
naravo. Spoznava, kako gre pri krstu za smrt posameznika in rojstvo
v obCestvo novega Zivljenja, za BoZje otrostvo v Kristusovem Sinov-
stvu. Praksa pokaZe, da ¢e po krstu ¢lovek v verski skupnosti nima vsaj
dveh, treh resni¢nih prijateljev, v njeni skupnosti ne ostane in krstni
ogenj v njem zamre. To pomeni, da mora biti skupnost ne le cilj, mar-
veC tudi nosilec in prostor zakramentalnega ter bratskega in sestrin-
skega delovanja. [Romar mi je pripovedoval, kako so ga ob zidu Zalo-
vanja v Jeruzalemu povabili k skupini moskih s klobuki. Kmalu je videl,
da gre za iniciacijo trinajstletnega decka, pri kateri mora biti navzoca
skupnost najmanj desetih moz. Zato so ga povabili poleg.]

Graditev skupnosti, ki je danes osrednja naloga nove evangelizacije in
tudi formacije, je zahtevna, ker tudi v Cerkvi dolgo kraljuje mocan in-
dividualizem, tudi z geslom »Resi svojo duSo.« Obclestvo je vselej eks-
plicitno navzoc cilj. Temu cilju se pridruZujejo podcilji, npr. usposab-
ljanje za primarne, neposredne odnose, kakovostno komuniciranje.
Papez Francisek govori o kulturi srecanja, kulturi bliZine in bratstvu.
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Tudi sodobna digitalna omrezja so lahko pri tem zelo koristen pripo-
mocek. Ze Zupnijska oznanila postopoma pridobivajo veliko klikov,
Ceprav zgolj »klikovci« Se niso Zupnijsko obcCestvo, lahko so le na poti
do njega. Pri tem ne smejo biti pozabljeni starejsi, ki so ves¢i predvsem
nedigitalnih poti obvescanja in povezovanja.

Cilj kateheze na vseh starostnih ravneh je torej skupnost Cerkve. Tako
se katehetski itinerarij izogiba nevarnosti gnoze (dobro znanje teolo-
gije brez odnosov). Drugace tudi ni smiselno, ker Vstali ni individuum,
ampak koinonia.

Skupnost je torej prostor srecanja. Ker je prostor skupne zgodovine,
je tudi prostor spomina. Tudi to so nepogresljivi vidiki kr$¢anske
skupnosti.

3.30d posameznika k osebi

Kateheza je lahko skupnostna (eklezialna, koinonia) le pod pogojem,
da temelji na ustrezni podobi ¢loveka, ustrezni antropologiji. Sodobne
kateheze namrec¢ ni brez uposStevanja konkretnega ¢loveka, ki je pot
Cerkve. Clovek je danes v globoki transformaciji. Druzbena praksa in
kultura ga krcita na posameznika, ki vstopa pretezno le v funkcionalne
povezave z drugimi. Osupljive inovacije, ki jih sproza cetrta industrij-
ska revolucija (od biotehnologije do umetne inteligence), odpirajo
nova vprasanja, kaj pomeni biti ¢clovek. Tako se je ob prelomu tisocle-
tja Ze zacCel premik od odkrivanja samega sebe k vedno bolj izpostav-
ljeni potrebi po osebni rasti oziroma k izpopolnjevanju sebe. In bolj ko
bo svet postajal digitalen in visokotehnoloski, ve¢ja bo potreba po Clo-
vecnosti, ki jo negujemo z osebnimi razmerji in druZbenimi odnosi.

Kateheza potrebuje novo antropologijo, v kateri je jasno, da je te-
meljna razseznost biti ¢lovek, biti v odnosu. Tudi v smislu bibli¢ne tra-
dicije, da smo ustvarjeni po BoZji podobi, kar pomeni, da smo v odnosu
(po BoZji podobi, se pravi v ljubezni). Posledica izvirnega greha so
prav porusSeni odnosi (do narave, socloveka, Boga in samega sebe).

39



48. katehetski simpozij - 2018

V bistvu je oseba duhovna kategorija. Kajti vkljucuje ne le cloveka kot
naravno bitje, marve¢ tudi njegovo duhovno stran. Narava je po
Adamu padla narava in nima moci, da bi nas odreSevala. Lahko nas
strasi z gotovostjo smrti. Lahko tudi prepri¢uje nas razum in voljo, da
se lahko odresimo sami. Vsi »izmi« (idealizmi, materializmi, komuni-
zem, fasizem, psihologizem, voluntarizem, sentimentalizem, spiritua-
lizem itd.) so poskusi samoodreSenja. Nekateri povzemajo Pridigarja:
pij, jej in uZivaj, saj bos tako kmalu umrl. Kar pomeni, prepustiti se na-
ravi, strastem, volji. Toda zgolj naravni ¢lovek ni usposobljen, da bi se
daroval v velikonocni ljubezni. Vzeti kriZ na rame za drugega je izven
njegove logike.

Zato je tako klju¢no oznanilo o BoZjem posinovljenju po Kristusu v
Svetem Duhu. V tem je vir razumevanja ¢loveka kot osebe in krs¢an-
skega personalizma. Cloveka v odnosu z Drugim in drugim(i). Kot po-
udarja Margaret Archer, ena izmed vodilnih sociologinj naSega casa,
nasprotje individualizma ni kolektivizem, ampak bratstvo (fraternity)
- kar negujemo, morda najbolj temeljito, v molitvi k Bogu ne kot posa-
mezniku, marvec k Bogu, ki je Skupnost, Obc¢estvo Svete Trojice.

3.4 0d zakramentalne pastorale k evangelizaciji

Kultura, v kateri Zivimo, ve¢inoma ne omogoca vec verske izkusnje in
ne vzgaja za vero. Prejemanje zakramentov pa predpostavlja vero.
Zato se v taksni situaciji Cerkev vraca k itinerariju vere, ki ga je po-
znala Ze prva Cerkev. Po njej se zacenja s kerigmo, torej prvim oznani-
lom Kristusa kot BoZjega Sina. BoZje Zivljenje v ¢loveku se spocne z
Besedo. Beseda - v hebrejsc¢ini debar, v gr$cini logos - v Svetem pismu
ni le »glas«; je izkustvo, srecanje, dejstvo.

Sele po izkusnji vere, ko je ¢loveku oznanjeno osnovno versko ozna-
nilo, da se je ob polnosti ¢asov Bog v Jezusu uclovecil in nas z veliko-
noc¢no skrivnostjo odresil, je mesto za didaskalijo (didahe) oziroma za
katehezo, torej za razlago in globlje razumevanje nauka vere. Razlagi
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sledi pereneza, spodbuda, vabilo k Zivljenju po veri, krS¢anska morala
in odlocanje po nje;j.

Cetrti korak poti vere je mistagogija, liturgija, obhajanje in praznova-
nje. Kar pomeni, da je vsak zakrament zakljucek neke poti vere, rasti v
veri.

Navajeni smo (bili) zaceti oznanjevanje kar z razlago nauka in moral-
nimi zahtevami in ne kot Jezus, ki je najprej zbral ljudi v skupnost Ziv-
ljenja; kar se je v njej dogajalo, je bila snov za razlago vere. In Sele Cisto
na koncu so sedli k evharisti¢ni mizi, ki jim je pomagala vstopiti v vr-
hunec velikonoCne skrivnosti in njeno binkoStno uresnicitev.

Gorecnost za oznanilo evangelija Zivljenja torej usmerja v iskanje no-
vih pristopov v oznanjevanju, ki mora preiti od gole zakramentalne
pastorale, ki predpostavlja vero, k evangelizacijski pastorali in kate-
hezi, ki prebujata vero, jo pozivljata in spremljata ljudi na poti vere.
Preiti je treba od nauka h katehezi, od pareneze h kerigmi.

Ta pot se zdi v prostorju sodobne kulture najbolj primerna. Kajti ¢lo-
vek, ki vstopi v dialog s Cerkvijo, ki ga skuSa najprej nagovoriti z mo-
ralo (dolZnostmi), jo bo hipoma zapustil. Zacetek naj bi bilo srecanje v
skupnosti, ki je nekaj prijetnega in izpolnjujocega - privlacna izkusnja
Kristusove skupnosti.

3.5 0d nauka k verski izkus$nji in kulturi

Ker v preteklosti ni bila v ospredju kerigma, se je kateheza osredoto-
Cala predvsem na ucenje, misle¢, da se na ta nacin posreduje vera. Ven-
dar se vera ne poucuje, se je ni mogoce nauciti. P. dr. Rupnik Ze dalj
¢asa neutrudno poudarja (ne le kot teolog, marvec tudi kot umetnik),
da moramo zapustiti konceptualisticno kr§¢anstvo in se vrniti k zakra-
mentalnemu. Pravi, da o Bogu in BoZjem Duhu ne moremo govoriti
brez olja, ognja, vetra, kruha, vina, zrnja ..., torej brez podob, simbolov,
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simbolne govorice, ki so srcika verske govorice, tudi sleherne umet-
nosti oziroma kulture. Oznanjevanje torej gradi kulturo, postaja ver-
ska kultura novega obcestva.

Vpetost vere v kulturo je na globok nacin na BorSnikovem srecanju
2017 pokazala predstava Biblija: prvi poskus. Svetopisemska besedila
so umetniki pribliZali obCinstvu v vsem razkoS$ju lepote in resnice in
moci Besede. Na pogovoru o predstavi so reZiser in igralci navduseno
pripovedovali o izkus$nji srecanja s temi »neverjetnimi« besedili. Naj-
prej pa so morali odstraniti veliko predsodkov do Biblije, do Cerkve in
tudi do vernosti.

To kaZe na pomen branja in spet branja BoZje besede (torej kerigme),
tudi zato, ker Ze samo branje v svetu dana$nje kulture pomeni plavati
proti toku. To tudi vzgaja za lepoto umetniske besede, za globljo (sim-
bolno) govorico, kakrsna je govorica vere.

Vzajemnost kulture oznanjevanja in kateheze tako poudarjata celostni
in izkustveni vidik vere. V tej smeri lahko razumemo npr. tudi vse vec
romanj, kjer se ¢lovek na pot vere podaja izkustveno in celostno: ne le
duhovno, marvec tudi telesno in psihi¢no, v odnosu do sebe in drugih
oziroma do soromarjev (skupine). Ni treba poudarjati, koliko skupnih
prvin imata romanje in sodobna kultura pohodnistva (npr. Camino).

3.6 K novi podobi kateheta

Predvsem nova evangelizacijska kateheza v omrezjih sodobne druzbe
in kulture ni mogoca brez katehetov, katehistov in katehistinj, ki se
zavedajo svojega poslanstva in ga v svoji veri sprejemajo. Kadrovski
vidik je zanjo klju¢nega pomena. Oznanjati evangelij Zivljenja namre¢
med drugim pomeni spremljati ¢loveka od posameznika do skupnosti,
od individualista do osebe, od razdeljenosti do edinosti v razli¢nosti,
od omreZja do obclestva, od pepela do novega Zivljenja, od tujca do
Bozjega otroka. Taksno naj bi bilo skupno teoloSko obzorje sodobnega
kateheta. In ta veli¢ina poslanstva vsekakor potrebuje »ambiciozne«
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katehete, katehiste in katehistinje, za kar je nujna senzibilnost, poniz-
nost, ucljivost ... Proces iskanja nove podobe katehetov pomeni osvo-
bajanje od lastnih predstav, Zelja, idej, kakor tudi od ustaljenih/tradi-
cionalnih vzorcev. In predvsem prisluhniti Svetemu Duhu ter prepoz-
navati njegova znamenja.

M. White in T. Corcoran opisujeta, da ob prenovi v cerkvenem Zivljenju
navadno prihaja do mnogih odporov. Najprej opazimo zanikanje krize
in zatekanje v obstojece pastoralne vzorce. Sele nato pride do moZno-
sti pogovora o potrebnih spremembah in novostih. Vendar Se po
uvedbi novosti pride do odpora, ki se postopno umiri. To kaZe, da je
vsaka sprememba za marsikoga boleca. Zato so danes, kot poudarja
papeZ FranciSek Se posebej potrebni pogumni oznanjevalci: »Danes je
Cas poslanstva in ¢as poguma! Poguma, da pospeSimo omahujoc¢ ko-
rak, da ponovno pridobimo okus, trositi se za evangelij, da ponovno
dobimo zaupanje v mo¢, ki jo samo poslanstvo vsebuje.«

Vendar popolnega kateheta ni, Se zlasti Ce je katehet »posameznikg, ki
ni le brez omrezja katehetov, marve¢ predvsem brez vkljuc¢enosti v
skupnost katehetov. Kako naj bo ¢lovek za druge (kar katehet je), e je
individualist? Kako naj bo vzgojitelj za obCestvo, Ce sam ni v obcestvu
z oznanjevalci, pric¢evalci, Cerkvijo?

Namesto zakljucka: »Glejte, nekaj novega storim, zdaj klije, mar
ne opazite?« (I1z 43,19)

Obravnavo Zelim zakljuciti (kot lani ob petdesetletnici letnici revije
Cerkev danes svojo prof. Zulehner) z Izaijevim pozivom, naj opazimo,
da nekaj semen nove evangelizacije - v prehodnem ¢asu pashe iz kon-
stantinovske ere - Ze Kklije. Don Fabio Pieroni, Zupnik ene od rimskih
Zupnij, je to dogajanje (duhovnikom) povzel z naslednjimi premiki ozi-
roma znamenji naSega ¢asa: nova evangelizacija ni morala, ampak sre-
¢anje z Oc¢etom v Kristusu; ni teodiceja (teorija o Bogu), ampak zgodo-
vina s svojimi nesmisli in krizi; ni koherenca z resnicami vere in krs-
canskimi naceli, ampak zvestoba Bozji Besedi; v ospredju ni dolZnost,
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ampak Zelja po lepem; ni obredje, ampak izkusnja velike noci; ni indi-
vidualnost, ampak skupnost; ni nauk, ampak oblikovana vest in iden-
titeta; ni pravilo, ampak odnos z BoZjo besedo v molitvi.

Tem poudarkom evangelija gre kr§€anstvo naproti tudi po katehezi.
Krscanstvo, ki v svoji imperialni zgodovini ni razvilo in uveljavilo lju-
bezni kot osnovnega principa evangelija, marvec je v vecji meri razvilo
princip (imperialne, politicne, moralne) moci. Galimberti pravi, da ce
bo tako naprej, naj kri¢anstvo pozabimo. Ceprav agnostik, zaupa pa-
pezu Francisku, da dela prave stvari. Ta nas vabi, da zakrpamo poSko-
dovane mreZe »ribicev« Cerkve in se v kr§¢anski mistiki potopimo v
Kristusa, da bi izplavali na obrobjih sedanjega sveta. Da bi Cerkev zr-
calila Kristusovo lug, ki je resni¢na luc (LG 1).
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Povzetek

Prispevek poskusa tematiko medmreZja in prenasanja vrednot pove-
zati z Jezusovim naukom na ravni zgodbe, ki je nac¢in hranjenja in pre-
nasanja sveta vrednot dolocene kulture. Prispevek spremlja Jezusovo
zgodbo v Lukovem evangeliju. Jezus oblikuje mreZo svojih ucencev in
jih uci na poti v Jeruzalem. Avtor prispevka se osredotoci na lik Jezusa
ucitelja, ter poskusa izpostaviti nekatere odlomke, ki pozitivno prika-
Zejo Jezusov modri pedagoski pristop. Jezus namre¢ vprasuje, da so-
govornika pridobi in popelje v svet zgodbe, ki poslusalcu pomaga pre-
vrednotiti dosedanji vrednosti sistem. Tako sledimo Jezusa, ko uci uci-
telja postave (Lk 10,25-37); vabi k poslusanju (Lk 10,38-42); uc¢i mo-
liti (Lk 11,1-13); zahteva trdno odlocitev (Lk 12,13-21); pripoveduje
o usmiljenju Oceta (Lk 15,1-32); Klice k spreobrnjenju (Lk 16,19-31)
in korak spreobrnjenja od svojih pricakuje (Lk 18,18-30; 19,1-10). To
vodi k razumevanju logike BoZjega kraljevanja, ki se po Jezusovem tr-
pljenju daje svetu (prim. Lk 24,13-35). Jezus stopi na pot proti Jeruza-
lemu, kjer dopolni svojo prerosko vlogo z odhodom k Ocetu, ter obe-
nem oblikuje skupnost, ki po Njegovem zgledu Zivi in pricuje, kar daje
smisel in rast skupnosti.
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Uvod

Oktobra 2017 smo v kraju, Kjer pastoralno delujem, obhajali Zupnijski
dan. Sredi prijetnega vrveZa na Zupnijskem dvoriS¢u se mi je pogled
ustavil na dveh mladih udeleZencih, ki sta sedela drug ob drugem na
klopi, zrla vsak v ekran svojega mobitela in preverjala svoj Facebook
profil. Tisto, kar ju je pritegnilo, so bile zgodbe na medmreZju, spletene
iz fotografij, komentarjev in custvenih odzivov. Podobno izku$njo sem
ob drugi priloZnosti doZivel pri bratovi druZini. Na obisk sem priSel na
soncno nedeljsko popoldne, a sem se vseeno nadejal, da jih dobim
doma. V tistem cudovitem popoldnevu, ki je kar vabilo v naravo, sem
zaCudeno zagledal necaka, kako sta sedela pred racunalnikom in igrala
igrico. Kaj ju je vodilo? NajbrzZ soigralci z druge strani medmreZja ali
pa napeta zgodba, ki v igrici vodi tekmovalca v adrenalinski akciji z
ene na drugo stopnjo. Moja reakcija je bila v obeh primerih tipi¢na: ce
sem iskren, sem se v prvem primeru s starsi zapletel v pomenek o mo-
derni mladini, ki se zabava z obiskom Facebook profilov, medtem ko
sem v domacem okolju zacel deliti modre stricevske nasvete o korist-
nosti gibanja na prostem. Pedagogi in kateheti bi povedali, da sem bil
s svojim moraliziranjem neroden, sociologi bi svetovali, naj iS¢em po-
zitivne elemente, ki jih prinasa nasa po-post-moderna doba, teologi
pa, naj iS¢em znamenja ¢asa. In res je mogoce iz obeh izkuSenj izlusciti
nekaj koristnega. Zanimiva sta Ze dva elementa iz pravkar povedanih
zgodb, ki sta pravzaprav dve ¢lovekovi lastnosti ali potrebi: (1) iskanje
mreZe odnosov ter (2) privlacnost napete zgodbe. V tem Ze prepoz-
namo rdeco nit mojega predavanja: zanimal nas bo predvsem svetopi-
semski pogled na to, kako Jezus v evangeliju gradi skupnost in kako jo
poucuje z zgodbami.

Dinamiko razmisljanja Zelim oblikovati v treh temeljnih korakih. (1) V
izhodiS¢u bomo izpostavili pomen zgodbe. Ta beleZi dogodke, a ne kot
kroniko, temvec iSce njihovo globlje sporocilo. Dogodke namrec pre-
daja bralcu kot opise, ki vabijo k posnemanju, in sicer z namenom, da
bi ta prvotna zgodba priSla v konkretno Zivljenje ter postajala vedno
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Ziva, vedno nova za Zivljenje prihodnjih rodov ucencev. (2) V drugem
koraku Zelim prisluhniti evangeljski pripovedi o Jezusovi poti v Jeru-
zalem (prim. Lk 9,31), saj Jezus na njej uci z zgodbami. Z njimi Zeli
pustiti mocan pecat na ucencih in seveda na nas, ki jih beremo danes.
(3) V tretjem koraku pa bomo Jezusovo ucenje na kratko povzeli v te-
meljno sporocilo po vsebini in po nac¢inu, da bi njegova zgodba mogla
vstopiti tudi v nasa Zivljenja.

IzhodiS¢ne predpostavke

Skupaj z vami Zelim spremljati in se uciti pripovedne kateheze, kakor
jo v Lukovem evangeliju razvije Jezus na svoji poti v Jeruzalem
(Dawsey 1987, 229-232). Preden se podamo v Jezusovo »$olo ozna-
njevanjag, ni brez pomena razjasniti nekaj temeljnih izrazov, kot so
kateheza, evangelij in zgodba, ter podati nekaj metodoloskih izhodisc¢.

Katehezo (katehesis), »ustni nauk, narocilo«, lahko razumemo kot
»zvok, ki se spusca in z donenjem napolni prostorje morja, kot jo poj-
muje Filostrat st. (Podobe 1,19), ali pa kot »verski naukg, kot najdemo
pri Luku (Lk 1,4; Apd 21,21) (LSJ 1985, 927). Jezus na zaCetku svojega
delovanja s prebiranjem Izaijevega odlomka »prinasa evangelij«, tj.
oznanja sprostitev krivi¢nih spon ter leto, ki je ljubo Gospodu (prim.
Lk 4,18-19; 1z 61,1-2; 58,6). Jezusovo »oznanjevanje, pridiganje« po-
meni »blagovest, evangelij Bozjega kraljestva« (Lk 8,1). Ceprav Jezus
ne oznanja sebe, temvec BoZje kraljestvo, kljub temu na poti v Jeruza-
lem postaja vse bolj jasno, da je znanilec kraljestva pravzaprav sam
tisti »kralj, ki prihaja« (prim. Lk 19,38). Sredisce evangeljskega »ozna-
nila« Jezusove skupnosti je seveda Jezus sam (Apd 8,5), Jezus, ki je bil
obujen od mrtvih ter je na Ocetovi desnici postal Kristus in Gospod
(Apd 2,36). Zato je tudi Jezusovo ime edino ime, v katerem se daje smi-
sel Zivljenja, mo¢ in nacin posinovljenja (Apd 4,12). V tem se oznanja
naznanilo svobode ne le judom, ampak tudi poganom (Apd 15,7), da
bi ne ziveli vec sebi, temvec Njemu, ki je zanje umrl in vstal (prim. 2
Kor 5,15).
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Ce govorimo o pripovedni katehezi, to pomeni, da je vzpostavljen dia-
log med pripovedovalcem in poslusalcem. Prvi drugemu podaja odgo-
vor ali uc¢enje po zgodbah, pripovedih, prispodobah. Zgodba vstopa na
raven jezika, ki ima ustvarjalno mo¢, kar ugotavljata John Austin in
John Searle. Ce Austin pripisuje mo¢ jezika formalnim, kulturno dolo-
¢enim jezikovnim oblikam, Searle to razsiri na pisano besedo (prim.
Austin 1962 in Searle 1969). Adam Z. Newton njuno razmisljanje raz-
tegne na etino raven, s tem da pokaZze, kako se eti¢na drZa prenasa in
predaja ravno po oblikovanju in pripovedovanju zgodb (prim. Newton
1995). Vsaka zgodba skriva neko eti¢no sporocilo, saj Zeli nagovarjati
ter spreminjati misljenje naslovnika, s tem pa tudi prinasati Zivljenje
prihodnjim rodovom. Zgodba poslusalca ali bralca bolj temeljito za-
jame, povabi ga v svoj notranji svet, z namenom, da bi razvil empatijo
(prim. Kuno 1987, 203-270, in Rabatel 2004, 23-50) ter spreminjal
svoj odnos do stvarnosti. Ne nazadnje je naslovnik povabljen, da od-
kriva svet vrednot, ki mu jih daje besedilo, da jim prisluhne, z njimi
vstopi v dialog in jih interpretira s svojo Zivljenjsko izkuSnjo (Grilli
2016, 46).

Evangelist Janez je to kompleksno razseznost zgodbe nakazal s poj-
mom »Logos«, Beseda. Janez v prologu evangelija pove, kdo je Beseda
in kaksen je njen namen. Namrec, Beseda, ki je bila pri Bogu in je Bog
(Jn 1,1-3), daje mo¢, da postanemo Bozji otroci (prim. Jn 1,12). Vsto-
panje v Jezusovo evangeljsko zgodbo pomeni odkrivanje ne samo
nove mreZe ljudi in odnosov, temvec vstopanje v odnos z Bogom. Jezus
ustvarja skupnost in jo uc¢i z zgodbami, z namenom, da bi njegova
zgodba spremenila njihovo Zivljenjsko zgodbo, njihova izkus$nja ozi-
roma zgodba pa vplivala na zgodbe drugih ljudi.
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S Sepajoco analogijo bi Jezusovo zgodbo lahko poimenovali »v eksi-
stenco postavljena virtualna zgodba«. Jezusova zgodba oblikuje skup-
nost posameznikov, ki napredujejo k osvajanju ciljev in Sirijo mreZo pri-
jateljev. Obenem pa se zavemo bistvene razlicnosti. Virtualna zgodba je
zaprt sistem, Zivljenje pa je ranjeno s posledicami izvirnega greha ter, se
bolj temeljno, zaznamovano z resnico Jezusa Kristusa.

1 Oblikovanje mreZe: Jezus poklice ucence (Lk 5,1-11)

Jezus svoje besede utemeljuje z dejanji oziroma z Zivljenjem. V svojem
programskem govoru v shodnici v Nazaretu sebe oznaci kot mesijan-
skega preroka, svoje delovanje pa kot prinasanje evangelija, tj. nazna-
nila prostosti (prim. Lk 4,18-19). Njegov govor prejme potrditev v
ozdravljenju obsedenca (Lk 4,31-37) in Simonove tasce (Lk 4,38-39).
Ti dve ozdravljenji kot tudi druga so znamenja nastopa BoZjega kra-
ljestva (Lk 4,40-44). Luka poklicanje u¢encev prikaZe zelo Zivljenjsko,
korak za korakom. Ce pogledamo Simona, si lahko zamislimo, da je
najprej navdusen, ko je Jezus ozdravil njegovo tasco; ko Jezus pripravi
obilni ulov, pa je prestrasen z obcutkom nemoci in gresnosti ustvarje-
nega bitja. Ravno slednja izkuSnja je pomembna za Simona, da prejme
ime Peter (Lk 5,8), saj le zavedanje osebne gresnosti in prinasanje
vsega k Jezusovim nogam postane izhodisce njegove Zivljenjske pokli-
canosti kot tistega, ki bo po Jezusovi smrti mogel utrditi Cerkev (Lk
22,32). Peter hodi za Jezusom kot njegov ucenec, s tem ko prizna svojo
greSno krhkost ter sprejme Jezusovo besedo: »Ne boj se! Odslej bo$
lovil Jjudi« (Lk 5,10). Kot ribi¢ lovi z mreZo, podobno nastaja tudi
skupnost, namre¢ z mreZenjem ljudi med seboj in - v primeru evan-
geljskega oznanila - s povezanostjo v Kristusovem imenu.

1.1 Skupnost Jezusovih uc¢encev

Zgodba Jezusovih ucencev se zacenja z njegovim povabilom: »Hodi za
menojl« (Lk 5,27), njegovo izvolitvijo za ucence in apostole (Lk 6,13).
Pri tem pa ne gre za nakljucno, temvec za preciS¢eno in premoljeno
izbiro (Lk 6,12). Ucenci so Jezusovi sopotniki in sodelavci. Kakor so na
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pot poslani apostoli, da bi oznanjali evangelij (Lk 9,1-6), tako Jezus
posilja tudi dvainsedemdesetere v »kraje, kamor je sam nameraval iti«
(Lk 10,1-12). Hoja za Jezusom se ne zgodi nujno ob prvem srecanju,
temvec temelji na dinamiki klica ter zavestne odlocitve (Lk 9,57-62).
Jezus razume svoje ucence kot tiste, ki so vztrajali z njim v preizkus-
njah, kot tiste, ki jim prepusca kraljestvo, s tem da so povabljeni k ob-
¢estvu mize ter k sodbi BoZjega ljudstva (Lk 22,28-30). Luka nam Kri-
terij apostolstva razodene v Apostolskih delih, ko enajsteri na izpraz-
njeno mesto izvolijo dvanajstega apostola Matija. Apostol je privilegi-
rana prica Jezusovega vstajenja, zato more to poslanstvo prevzeti le
nekdo, ki je spremljal Gospoda Jezusa vse od njegovega krsta do vne-
bohoda (Apd 1,22). Ucenci pa so tisti, ki sprejmejo besedo (Apd 2,41)
ter z njo rastejo in jo razsirjajo (Apd 6,1). Ce se vrnemo k izhodi$¢u,
vidimo, da so Jezusovi u€enci oziroma apostoli tisti, ki izoblikujejo
skupnost po svoji prvotni izkusnji Zivljenja z Jezusom. A njihova
zgodba se prenasa na mnoZice uéencev. Zivljenje prve skupnosti je za-
znamovano z obcestvom in lomljenjem kruha, kar temelji na nauku
apostolov in molitvi (Apd 2,42).

2 Jezus uci na poti

Jezus je torej na poti »izhoda« v Jeruzalem (Lk 9,[31]51-19,[28]44), ki
ima svoj kon¢ni cilj pri Bogu (Apd 2,32-33). Ravno na poti se Jezus
razodeva kot ucitelj, ko na eni strani razodeva svojo vlogo preroka in
trpeCega Mesija, na drugi strani pa za to novo BoZjo logiko vzgaja svoje
ucence (Aletti 2012, 129-148). Dinamika poti nakazuje, da je vsako
ucenje proces, ki zahteva postopnost in vztrajnost (prim. Lk 24,35).
Ravno pri Luku je izraz »pot« ve¢pomensko zelo dinamicen, saj ozna-
Cuje »cestne poti« (Lk 9,57), »potovanja« (Lk 11,6) in »misijonske de-
javnosti« (Lk 10,4), vse do »nauka« oziroma »nacina Zivljenja« (Apd
9,2) kot »poti odreSenja« (Apd 16,17). Jezus ravno na poti uci, in sicer
z zgodbami, ki klicejo k novem pogledu. Poucuje jih, kako stopati po
poti Bozjega kraljestva, katerega kralj je Bog in vsem skupen Oce. Je-
zusova pot v Jeruzalem je takoj na zaCetku zaznamovana s temo
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»ucencevstva« (Lk 9,57-62) ter »misijonskega naznanila BoZjega kra-
ljestva« (Lk 10,1sl.), pri ¢emer Jezus zopet izpostavi cilj, ki pravzaprav
ni stvar cloveskih prizadevanj, temvec podarjeni dar veselja Svetega
Duha, ki nam odkriva, da so nasa imena »zapisana v nebesih« (prim.
Lk 10,20-22).

Na poti v Jeruzalem bomo sledili zgodbi o Jezusu ter Jezusovim zgod-
bam, ko (1) uci ucitelja postave (Lk 10,25-37); (2) vabi k poslusanju
(Lk 10,38-42); (3) uc¢i moliti (Lk 11,1-13); (4) zahteva trdno odlocCitev
(Lk 12,13-21); (5) pripoveduje o usmiljenju OCeta (Lk 15,1-32); (6)
klice k spreobrnjenju (Lk 16,19-31) in (7) korak spreobrnjenja prica-
kuje od svojih (Lk 18,18-30; 19,1-10). To vodi k (8) razumevanju lo-
gike BoZjega kraljevanja, ki se po Jezusovem trpljenju daje svetu
(prim. Lk 24,13-35). Ob Jezusovem ucenju bomo pozorni ne le na vse-
bino, temvec tudi oziroma predvsem na nacin njegovega ucenja, saj
nam Jezus sam nakazuje, kako vabiti in kaj oznanjati.

2.1 Nova logika: srcika postave je usmiljenje (Lk 10,25-37)

Medtem ko Jezus na poti v Jeruzalem svojim u¢encem naznanja, da so
kralji in preroki »hoteli videti in sliSati« spoznanje »Sina in Oceta« (Lk
10,21-24), »vstane« neki ucitelj postave z namenom, da bi Jezusa pod-
ucil, ga izzval oziroma postavil na preizkusnjo njegovo uciteljsko vlogo
(prim. Lk 4,16; 10,25). Bralec ob prebiranju odlomka spozna, da se Je-
zus izkaZe za ucitelja z resni¢nim uvidom in zelo dobrim pedagosko-
katehetskim pristopom. Do ucitelja postave ne pristopa z moralisti¢no
obtoZujo¢im tonom, tako izziva ne sprejme bojevito, kot bi bil to ne-
kakSen dvoboj, temve¢ mu odgovarja z vprasanji. Na ta nacin ga pou-
Cuje ter ga korak za korakom vodi k polnejSemu razumevanju postave.
Ucitelj postave Jezusa sprasuje po nacinu, ki vodi v vecno Zivljenje. Je-
zus mu odgovarja z novim vpraSanjem: »Kaj je pisano? Kako beres§?«
(Lk 10,25-26), da bi ga povabil k razmisljanju o svojem védenju in
svoji izkus$nji. Ucitelj je povabljen, da ob srciki postave, tj. ljubezni do
Boga in ¢loveka, preveri svoje Zivljenje. UcCitelj ob tej preverbi spoz-
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nava fragmentarnost svojega Zivljenja, kot nam o tem razodene evan-
gelist Luka, ko pravi, da je ucitelj postave »hotel sebe opraviciti« (Lk
10,29). Jezus, kot Ze receno, ni obtoZujoc, temvec vodi k soocenju z
lastno resnico ter Zeli ¢loveka pripeljati do bolj celostnega Zivljenja.
Ravno zato ucitelju na vprasanje: »Kdo je moj bliznji?« (Lk 10,29) od-
govarja z zgodbo o usmiljenem Samarijanu, ki naj bi uciteljevo teore-
ticno znanje popeljala v svet izkuSnje soc¢loveka, in sicer z namenom,
da bi vzbudila empatijo oziroma socutje ob ranjenosti ¢lovekovega
Zivljenja ter novo dojemanje bistva postave v odnosu do socloveka.

Zgodba ni naklju¢na, temvec je nedvomno premisljeno sestavljena.
Ponavljajo¢ opis pristopa do ranjenega vodi ucitelja postave (ter
bralca) v vZzivljanje in primerjanje likov med seboj. Ce je podobna re-
akcija obeh likov iz duhovniskih vrst - »videl je in Sel po drugi strani
mimo« (Lk 10,31-32) - razumljiva glede na varovanje lastne obredne
Cistosti (prim. 3 Mz 21,1sl.), pa preseneti reakcija Samarijana, ki pre-
kine »potovanje, ker je »videl« in se mu clovek, ki je padel med raz-
bojnike, »zasmili« (Lk 10,33). Opis se tu ustavi, kot bi Jezus pripove-
doval s pogledom Samarijana, ki »stopi k njemug, oskrbi rane in po-
skrbi za prezivitveno nastanitev (Lk 10,34-35). Samarijan se po svoji
drzi razlikuje tako od razbojnikov kakor tudi od duhovnika in levita,
saj ni ne nasilen ne brezbriZen, temvec globoko usmiljen (Lk 10,30-
32). Jezus ne moralizira, niti ne sledi radovednim vprasanjem o tem,
kdo je ta »moZ« in kdo so razbojniki, temvec ucitelja vprasuje: »Kaj se
ti zdi? Kateri od teh treh je bil bliznji?« (Lk 10,36). S tem ko postavi
vprasanje, ucitelja izzove, da sam izpove in ovrednoti na novo pridob-
lieno izkusnjo: »Tisti, ki je izkazal usmiljenje« (Lk 10,37). Ce gre v od-
lomku za eti¢no vprasanje, kako priti v ve¢no Zivljenje (Zimmermann
2011, 861), pa Jezus nanj odgovarja, »da je bistvo postave usmiljenje«.

Vse kaZe na Jezusovo uciteljsko modrost. Kot ucitelj je namre¢ empa-
tiCen in sprejme izhodiSCno raven razumevanja ucitelja postave, ki je
tu v vlogi u€enca, ter ga nato popelje na novo raven razumevanja. Hre-

55



48. katehetski simpozij - 2018

penenje po najvecjem daru se pri¢ne z odpiranjem mej ter usmilje-
njem. Ravno empatija gradi osebnostno integriteto ter oblikuje skup-
nost za Zivljenje.

Ce racunalniske igrice upostevajo empatijo do likov bojevnikov z name-
nom splosnega poistovetenja v boju proti nasprotniku in pridobivanja
novih spretnosti za dokoncno zmago v igri, Jezusova zgodba empatijo in
Zivljenjske spretnosti postavi na raven konkretnosti. Empatija pomeni
socutje, sobivanje in konkretno pomoc¢ nekomu, ki se je znasel v stiski -
pomoci potrebnemu. To pomeni pravo nasprotje s svetom racunalniskih
iger, kjer se je treba polastiti moci nasprotnika ali ga na neki nacin pre-
magati. Pri konkretni pomoci tistemu, ki mojo pomoc potrebuje, je treba
stopiti na njegovo raven ubostva in zastaviti svoje moci za pomoc.

2.2 Vstopanje v novo logiko: poslusanje ucitelja (Lk 10,38-42)

Jezusova pot v ]Jeruzalem je u€na pot empatije. Jezus vabi, da bi sprejeli
njegovo Cutenje in njegovo pot odpiranja za drugega (prim. Flp 2,4),
da bi sami bili deleZni polnosti Zivljenja z O¢etom. Kako naj bi vstopili
v Jezusovo empatijo, e ne vstopimo v njegovo zgodbo in ji prisluh-
nemo? Na potrebo po poslusanju kaze srecanje v Martini hisi (Lk
10,38-42).

Odlomek prikaZe pomen gostoljubja, s katerim je zaznamovana tako
semitska (prim. 1 Mz 18,1-15) kot tudi helenisti¢na kultura (prim.
Jipp 2013). To kulturno ozadje predstavlja Marta, kar zac¢utimo, ko iz-
raza nezadovoljstvo na eni strani ob svoji nemoci pri strezbi ter sest-
rini neobicajni Zenski drzi, na drugi strani ob Jezusovi mirnosti. To ne-
zadovoljstvo jo vodi v ocitanje Jezusu, CeS da se ne zmeni za njen trud,
ter v ukazovanje, naj sestro spodbudi k pomoci. Jezus Marto izzove,
naj spremeni logiko. 1z Zelje po obvladovanju situacije: »Marta, Marta,
skrbi in vznemirja te veliko stvari« (Lk 10,41) naj se premakne k spre-
jemanju in poslusanju Besede. Prav posluSanju se je posvetila Marija,
zato ji ta »dobri del« ne bo vzet (Lk 10,42). Jezusovo vrednotenje je
pomenljivo, saj izpostavi, da ne gre za posedovanje nekega skrbnistva,
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ki se ob neodgovornosti ravno tako lahko odvzame (prim. Lk 16,3),
temvec za podarjeno dobroto, ki jo predstavlja Jezus sam. Zgodba tu
dosega vrh ¢udenja, saj niti ne gre za aktivnost in pasivnost, temvec za
navzocnost in podarjenost dobrega.

SreCanje poudari pomen poslusanja. Poslusanje Jezusove »kateheze«
je klju¢no za razumevanje moralnega imperativa postave, tj. usmilje-
nja. Jezusovo ucenje o tem »enem, Ki je najbolj potrebno, torej o spre-
jetju Njega samega, ucenca vodi k poslanstvu, da tudi sam oznanja od-
reSenje, ki presega »moralno pravicnost golega izpolnjevanja ¢rke po-
stave« in se kaze v usmiljenju (prim. Lk 11,42), k ¢emur Jezus povabi
tudi farizeje. Jezusova pot in njegovo ucenje se vedno dotikata druz-
beno in versko izkljuc€enih, zato je poslusanje Jezusovih besed nujno,
da bi tudi sami oblikovali bolj usmiljeno drZo. PosluSanje Jezusovega
ucenja naj bi vzbudilo zaupanje v Boga, saj Jezus pripoveduje, da Bog
Oce ve za vse potrebno, zato je treba najprej iskati BoZje kraljestvo in
vse drugo bo navrzeno (Lk 12,31).

Racunalniske igre brez akcije izgubijo vrednost kot tudi medmreZje brez
stalne uporabniske navzocnosti. Jezusova zgodba pa naznanja prisot-
nost »cilja«, tj. navzocnost BoZjega kraljestva v Jezusu, ter obenem raz-
laga tudi nacin dostopanja in doseganja tega cilja, ko zacne razlagati in
uciti o pomenu molitve.

2.3 Napredovanje v logiki: uc¢enje Jezusove molitve (Lk 11,1-13)

Jezus vnovi¢ pokaZe svojo osebno celostnost ob tem, ko svoje ucence
uci moliti. Kar uci, sam najprej Zivi; preden uci moliti, sam moli, in pre-
den razodeva novo identiteto BoZjega otroka, jo v molitvi sam sprejme
(Lk 3,21-22; 9,28-35). Jezus nagovarja ravno v svoji osebnostni celo-
vitosti: sam Zivi, kar uci; uci s svojim Zivljenjem. Molitev je izpoved
vere v presezno ter zato zaznamuje identiteto osebe in skupnosti. To
dejstvo potrjujejo ucenci, ki povedo, da je tudi Janez Krstnik svoje
ucence naucil moliti (Lk 11,1). Jezus nato razodene, kako moliti.
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Temeljno izhodiS¢e molitve je vera v Boga, ki je OCe nove druZine v
njegovem kraljestvu. Jezus svojo izkuSnjo sinovstva poloZi v usta svo-
jih ucencev: Bog je »Oce« (Lk 11,2). Za judovsko tradicijo je to novost,
saj so dojemali Boga kot Oceta zgolj v smislu »oCeta celotne skupnosti«
(prim. Iz 51,16; 64,7), Jezus pa razodene Boga kot Ocleta za vsakega
posameznika, torej ocCeta, ki v druZinskem okviru poskrbi za varnost
in Zivljenje svojih otrok (prim. Iz 49,14-16). To, da Jezus uci »posve-
Cevati« Bozje ime, tj. klicati Boga OcCeta kot »Svetega«, kaZe na globoko
ukoreninjenost v judovsko tradicijo. Tako na primer prerok Izaija pre-
poznava Boga kot »Svetega«. Njemu velja strahospostovanje, a ne za-
radi njegove oddaljenosti, temvec zaradi dejstva, da svojo moc in pre-
seznost razodeva s tem, ko resuje svoje ljudstvo (prim. Iz 6,3; 8,13;
10,20; 57,15). Jezus oznanja Boga, ki ni oddaljen, temvec je celovit, saj
izpolnjuje, kar obljublja: pripravlja svoje kraljevanje (prim. Lk 1,49).
Bozje kraljestvo pomeni oblikovanje BoZje druZine, v kateri je zago-
tovljeno Zivljenje, zato je razumljiva tudi podoba »kruhag, ki je upo-
rabljena v naslednji pro$nji molitve. Zivljenje BoZje druZine je dodatno
osvetljeno s podobo lepih, harmoni¢nih medsebojnih odnosov, saj so
»dolgovi odpusceni«, da se lahko mednje naseli skupen pogled na
Oceta. Ce veljata spravljenost in blagostanje za dar mesijanskih ¢asov
(prim. 1z 11,13; 25,6), pa Jezus naznanja nastop tega Casa v svoji osebi
(prim. Lk 4,18) ter v tej molitvi tudi za svojo skupnost (prim. Apd 2,46;
4,34).

Ce v svetu racunalniskih iger in interneta vlada nenehno hrepenenje, ki
preraste vcasih tudi v psihofizicno odvisnost, pa se Jezus zaveda, da mo-
litev ni stvar trenutka, temvec drza, ki zahteva odlocitev, pripravlje-
nost, stanovitnost in vztrajnost (prim. Apd 2,42). Z namenom, da bi
svojim ucencem ponazoril pomembnost, moc¢ in cilj molitve, Jezus
uporabi dve Zivljenjski prispodobi: o prijatelju (Lk 11,5-8) ter o oCetu
(Lk 11,11-13), ki jih besedno poveZe z molitvijo BoZjih otrok (»oce«:
11,2.11.13; »kruh«: 11,3,5; »dati«: 11,3.8-9.11-13). Prva prilika za-
znamuje druzbeno zavezniStvo v odnosu prijateljstva, medtem ko
druga s podobo oceta kot skrbnika za varnost v druZini vrne spodbudo
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molitve na konkreten odnos z Ocetom. Zgodbi k temu razumevanju
pripomoreta z oblikovanjem gradacije konkretne izkusnje.

Prva zgodba izpostavi prosnjo prijatelja za pomo¢ s kruhom za spre-
jem prijatelja s poti. Bralec se zave, kako Jezus poveZe predhodne pri-
povedi: prosnjo za kruh v ofenasu, Martino gostoljubje ter Samarija-
novo potovanje. V ozadju, kot ugotavlja Anette Merz, je odnos prija-
teljstva, tj. medsebojnega zavezniStva. To najde svoje mesto tako v gr-
Ski (PitagoraIl,8,10) kot tudi svetopisemski kulturi (1 Mz 18,1-15) ter
ne nazadnje odmeva tudi pri Luku (prim. Apd 4,32-37). Jezus s to
zgodbo poudari, da se za prijatelja presega tudi vljudnostne manire in
sprejme »nadleznost« sredi noc€i, da se mu priskoCi na pomo¢ (Lk
11,8) (Merz 2011, 877-880). To pomeni, da bo Bog gotovo poskrbel
za svoje, zlasti ker je podoba »prijateljstva« dopolnjena s podobo dru-
Zinskega »ocCeta,« kar zakljuci pripovedni okvir (Lk 11,2.13). Jezus
ovrednoti dogajanje, in sicer je prosnja izpolnjena zgolj zaradi nad-
leZzne vztrajnosti (Lk 11,8).

Na drugi strani najdemo zgodbo o ocetih, ki delijo dobrote svojim si-
novom, kot analogijo nebeSkega Oceta, ki bo dal Svetega Duha (Lk
11,13). Obe zgodbi podpirata srediS¢no spodbudo k prosnji, iskanju in
trkanju, kar predstavlja molitev, saj Jezus pravi: »Vsak, kdor prosi,
prejme; in kdor iSce, najde; in kdor trka, se mu bo odprlo« (Lk 11,10).
Oce ne sili, temvec pricakuje odnos, ki se gradi z vztrajno prosnjo, is-
kanjem in trkanjem. Jezus uci moliti v prvem delu poti proti Jeruza-
lemu, vendar bo pomen molitve ponovno poudaril v zadnjem delu
poti, ko s priliko o vdovi (Lk 18,1-8) in s priliko o molitvi farizeja in
cestninarja (Lk 18,9-14) pokaZe, da je molitev potrebna, obenem pa
je odraz vere in vero gradi. Vdova, ki dozivlja socialno nepravicnost,
vztraja v prosnji, dokler se je sodnik ne usmili (Lk 18,5). Jezus pri-
merja »krivicnega sodnika« z »Bogom Ocetomg, da bi pokazal, da Bog
usliSi svoje izvoljene, ki se v veri neprenehoma obracajo k njemu (Lk
18,7-8). Zgodba o molitvi farizeja in cestninarja, s katero Jezus nada-
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ljuje svoje ucenje (Lk 18,9-14), razloZi pomen predane molitve. Ce fa-
rizej z nasStevanjem del pravi¢nosti povzdiguje samega sebe nad druge
(Lk 18,11-12) in pozablja na »srciko postave« (prim. Lk 10,37), cest-
ninar v svoji ponizni drzi pride do opravicenja (Lk 18,14). Vera, ki se
odraZa v molitvi, pomeni odnos poniZne predanosti Bogu in je pogoj
za sprejetje BoZje logike, ki se ozira na pozabljene, odrinjene in poni-
Zane (prim. Lk 1,51-53).

[z povedanega lahko povzamemo, da Jezus uci moliti z namenom, da
bi u€encem razodel identiteto Bozjih otrok, ki ni vezana na akcijo, tem-
veC na aktivno drZo molitve in predajanja Bogu. To oblikuje celostno
osebnost ucenca, ki je hkrati najboljsi pricevanjski model ucitelja, kar
se razodeva na Jezusu samem.

Jezusova logika se razlikuje od racunalniskih iger in medmreZja, ki izpo-
stavita bodisi posameznikovo premo¢ nad tekmecem bodisi razoseblje-
nje znotraj mreZe. Jezus pokaZe, da je clovekova resnicna identiteta le v
odnosu z Bogom, ki v molitvi postaja OcCe, ki skrbi za druZino svojih
otrok.

2.4 Odlocitev za novo logiko: »zaklad pri Bogu« (Lk 12,13-21)

Jezus uci in razodeva logiko BoZjega kraljestva. Na tej poti ucenja je
velikokrat na preizkusnji, tudi ko prinaSa BoZje kraljevanje in izganja
demona (Lk 11,14sl.). Postavljanje na preizkuSnjo se obrne Jezusu v
prid, saj (1) pokaze, da deluje z BoZjim prstom in prinasa BoZje kra-
ljestvo (Lk 11,20), (2) izpostavi problem notranjega pogleda na stvari
(Lk 11,36) ter hinavscine (Lk 12,1sl.). Jezus pokaZe, da ne pozna kom-
promisa in ne dopu$¢a manipulacije. Ko ga nekdo iz mnozice prosi, da
bi kot »ucitelj« poducil njegovega brata, naj deli dediS¢ino z njim (Lk
12,13), Jezus ne Zeli nastopiti kot »sodnik ali delivec«, da bi spreminjal
obstojeca pravila dedovanja (Lk 12,14). Stori ravno obratno, saj pre-
pozna srz problema v pohlepu po dobicku. Brez ocitkov prosnjo upo-
rabi, da opozori na nevarnost pohlepa in laZzne gotovosti, da bi premo-
Zenje moglo pridobiti Zivljenje (Lk 12,15), saj so zemeljske dobrine
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minljive (Ps 49,17-18) (Matjaz 2017, 262). Jezus tudi v tem primeru
svoj nauk dopolni z zgodbo, in sicer o bogatem ¢loveku, ki mu je polje
dobro obrodilo (Lk 12,16-21). Ob razmisljanju, kaj naj stori z vsem
tem pridelkom, se moz odloci, da bo povecal kasce ter se predal brez-
skrbnemu lagodju (Lk 12,18-19). Logika v ozadju je: »Naberem si to-
liko, da lahko zatem zgolj Se uZivam.« Ta hedonisti¢ni, tuzemsko ome-
jeni pogled (prim. Iz 22,13; Prd 8,15), kot ugotavlja Bernd Kollmann,
je vladal zlasti med premoznimi veleposestniki tedanje druzbe (Kol-
Imann 2011, 88-891). Jezus ovrednoti mozZa kot »neumneZag, saj se
7ivljenja ne da pridobiti ali ohraniti za ve¢nost. Zivljenje je dar, ¢eprav
zahteva tudi cloveSko sodelovanje, kar je opisano kot zbiranje bogas-
tva pred Bogom (Lk 12,20-21). Z drugimi besedami pa bogastvo pred
Bogom pomeni svetost, ki izhaja iz »posvefevanja imena« in dopusca-
nja, da to »ime« spreminja ucencevo Zivljenje (Lk 11,2sl.) tudi v tre-
nutkih preizkusnje, ko je postavljen na zagovor pred verske in poli-
ticne oblastnike (Lk 12,8-12).

Podobno povabilo Jezus izrece, ko uci na poti v Jeruzalem (Lk 13,22).
Ob vprasanju o Stevilu zveliCanih zasliSimo odmev vprasanja po vec-
nem Zivljenju (Lk 10,25), ki spremlja Jezusa od zacetka poti. Jezus, ki
je na zacetku poti podal odgovor s postavo in zgledom usmiljenega Sa-
marijana (Lk 10,26-37), podaja sedaj bolj neposredno modrostno po-
dobo ozkih vrat (Lk 23,23; prim. Prg 5,8; 8,34; 9,14), kar potrjuje po-
trebo po spreobrnjenju (Lk 13,1-5). Zgodba odmeva v Matejevih pri-
likah o devicah, o talentih in o sodbi, tj. o eshatoloSkem prihodu Sina
clovekovega (Mt 25,1-46), ki so zaznamovane z zahtevo po celostnem
zZivljenju. Podobno Jezus v Lukovem evangeliju ovrednoti problem v
»Krivicnem ravnanju« (Lk 13,27), ¢eprav razsiri problematiko odnosa
med judi in pogani; prvi so, kljub temu da so Abrahamovi potomci, Se
vedno lahko vrzeni ven, medtem ko so tuji narodi sprejeti (Lk 13,28-
30; prim. Iz 65,15-19).

Jezus presega logiko »postaveg, ki deli ljudi na pravi¢ne in krivicne, saj
zZeli, da merilo postane brezpogojno sprejemanje in usmiljenje. To
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novo logiko uci na poti v Jeruzalem tudji, ko je povabljen na obed v hiSo
nekega prvaka med farizeji (Lk 14,1sl.) (prim. Esposito 2015). Odlo-
mek razkriva druzbeno dojemanje prijateljstva in dobrodelnosti v
skladu z naSim rekom »roka roko umije« (prim. Mitchell 1997 in
Bartchy 2002). Jezus pa tu, podobno kot s priliko o Samarijanu, povabi,
da bi njegovi gostitelji in njegovi ucenci napravili korak naprej. Zopet
pri tem uporabi primere, ki jih naniza postopoma. Najprej ogovarja
goste in se ustavi ob borbi za prva mesta. Jezus pri tem predlaga drZo
poniZnosti, saj ima vlogo razporejanja gostov gostitelj in ne gost sam
(prim. Lk 14,10-11). Zatem nagovori gostitelja, ko z besedno figuro
pretiravanja predstavi, koga naj bi vabili na gostijo. Jezus z liste po-
vabljenih umakne tiste s prijateljskimi in sorodstvenimi vezmi, saj bi
se tu zopet zagnal »krog uslug in protiuslug«. Jezus na listo povablje-
nih postavi »uboge, pohabljene, hrome in slepe¢, ki ne morejo povr-
niti, povrnjeno bo namrec¢ ob »vstajenju pravicnih« (Lk 14,13-14). Je-
zusove besede izzovejo goste pri mizi, da nekdo ob tem zacuti, kako
Jezusovo povabilo presega vsakdanjost ter govori o »blagoslovu obeda
v BoZjem Kkraljestvu« (Lk 14,15).

Jezus sprejme to provokacijo ter z zgodbo razloZi obseZnost povablje-
nih na gostijo v BoZjem kraljestvu. »Neki ¢lovek« v Jezusovi priliki
predstavlja Boga, ki vabi na svojo gostijo. Prvi povabljeni so se opravi-
cevali, zato je gospodar zaukazal, da se povabilo razsiri na »uboge, po-
habljene, slepe in hrome« (Lk 14,21) in zatem Se na ljudi na »poteh in
vzdolZ ograj«, da bi se napolnila gospodarjeva hisa (Lk 14,23). Jezus z
zgodbo oznanja, kar sam pocne z ozdravljenji, ko »slepi spregledujejo,
hromi hodijo, gobavi so ociS€eni, gluhi sliSijo, mrtvi vstajajo, ubogim
se oznanja evangelij« (Lk 7,22). Kar je pri prerokih, kot je npr. Izaija,
zaznamovalo prihod Boga in BoZje delovanje (prim. Iz 28,19; 35,3-6;
61,1), se sedaj udejanja v Jezusu. Jezus torej zaznamuje prihod BozZjega
kraljestva, ki pa naj bi vstopalo v Zivljenje tudi po njegovih ucencih, ki
niso zaprti v svoj mali krog, temvec¢ naj bi sami Ziveli in Sirili BoZje
kraljevanje. Biti Jezusov ucenec zahteva trdno odlocitev, ki ne more
temeljiti na zemeljskih, druzinskih ugodnostih, saj zahteva sprejetje
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lastnega kriza (Lk 14,26-27), premisljeno odlocitev, da zapustis$ goto-
vost zemeljskega imetja, da se predas Jezusu (Lk 14,28-33). Sklop uce-
nja, ki ga Jezus predstavi, izziva obstojece norme, zato zahteva po-
novno povabilo k pozornemu poslusanju (Lk 14,35).

Ce je logika sveta zaznamovana s pohlepom in Zeljo po trenutnem
ugodju, Jezus govori o realnosti, ki se na eni strani sooca s preizkusnjo,
na drugi strani pa zre na BoZje delovanje, ki vstopa in daje moci. Jezus
ni fiktiven, temvec zelo konkreten, obenem pa vabi, da bi bil nas pogled
usmerjen h koncnemu cilju in zakladu pri Bogu, saj je to pot k Ocetu, ki
jo hodi on sam.

2.5 Logika usmiljenega Oceta (Lk 15,1-32)

V osrednjem delu Lukovega evangelija, t. i. Jezusovi poti v Jeruzalem,
se sre¢amo s tremi prilikami (o izgubljeni ovci, izgubljeni drahmi ter
izgubljenem sinu), ki razodevajo veselje v odnosu do »izgublje-
nega/najdenega« oziroma z bolj radikalnimi besedami v odnosu do
»mrtvega/oZivljenegax, kjer Jezus, kot ugotavlja Jean-Noél Aletti, po
zgodbi razodene tako »ocletovstvo Boga« kot tudi svojo identiteto
(Aletti 2012, 149).

Ce pogledamo pripovedni okvir prilik o ovci, drahmi in sinu, spoz-
namo, da se Jezus brez predsodkov in strahu pred necistostjo druZi s
cestninarji in gres$niki, saj z njimi deli obed in oni ga poslusajo. Jezu-
sova drza sprejemanja na eni strani rodi plodna tla za oznanilo besede,
na drugi strani pa ta drZa zmoti farizeje in pismouke, da nad njim go-
drnjajo (Lk 15,1-2). Jezus, ki je na zacCetku poti ucil ucitelja postave
pomena postave v tematskem okviru bliZine in usmiljenja (prim. Lk
10,36-37), ni ostal zgolj pri besedah, temvec¢ udejanja in Zivi svoje uce-
nje. Zaradi tega je nekaterim kamen spotike. Ta pripovedni okvir je
kljunega pomena za razumevanje Jezusovega poucevanja. VpraSanje
ni le, komu Jezus govori, temvec¢ predvsem, zakaj oziroma s kaksnim
namenom. Jezus nagovarja nosilce tradicije in postave, tj. farizeje in
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pismouke, da bi uvideli smisel postave, ki je v veselju in Zivljenju v pol-
nosti (Ostmeyer 2011, 972). Crka, ki postaja Zivljenje. S tem namenom
Jezus zopet uporabi pripovedi, in sicer pove tri prilike, ki jih med seboj
poveZe tako, da oblikuje pripovedno gradacijo na vec nivojih: (1) na
ravni zornega kota izraZenega po topografskih elementih: od zuna-
njega zornega kota zunaj v pus€avi oziroma znotraj hiSe do notranjega
zornega kota z opisom dogajanja znotraj druZine; (2) na ravni odno-
sov: naravno, materialno, druzinsko; (3) na ravni vedno vecjega de-
leZa izgube: ena ovca od stotih, ena drahma od desetih ter eden od
obeh sinov. Ceprav je vsem trem prilikam skupen motiv »veselja, ki
izoblikuje pripovedni refren, obenem ne moremo prezreti, da ta mo-
tiv, ki ga srecamo v prvih dveh prilikah, tj. veselje, ko pastir »najde
ovco« (Lk 15,6), in veselje, ko Zena »najde drahmo« (Lk 15,9), v tretji
priliki postane bolj zapleten. Veselje tu dozZivlja vrhunec, saj je bil sin
»mrtev in je ozivel, je bil izgubljen in je bil najden« (Lk 15,24), obenem
pa to veselje Se ni popolno, saj se Sele »zacenja«, ker mora doseci tudi
starejSega brata. A tega mora oce Sele prepricati, da se je bilo treba
poveseliti, ker je bil ta »brat mrtev in Zivi ter je bil izgubljen in je sedaj
najden« (Lk 15,32).

Struktura tretje prilike je bolj zapletena, saj imamo vec bolje izobliko-
vanih pripovednih likov. Mlajsi sin s svojo Zeljo po dedovanju in od-
hodu sproZi situacijski zaplet: kako se bo razpletla njegova avantura. Z
vrnitvijo mlajSega sina se prva situacija razresi, vendar se pri¢ne nov
zaplet na ravni spoznanja, kaksen je ta oce in kaksna sta v resnici si-
nova. Ce pogledamo mlaj$ega sina, ki mu je posveéen veéji del zgodbe
(Lk 15,11-24), je to res dramaticen lik: sledimo njegovi Zivljenjski od-
locitvi, vstopimo v svet njegove notranjosti in vrnitve domov. S svojo
smrti, na kar oCe ne odgovarja, temvec izpolni sinovo Zeljo (prim. Lk
15,11-12). Ironija je v tem, da Zelja po dediS€ini in svobodi, ki se zace-
nja z odhodom iz oCetove hiSe, mlajSega sina pravzaprav povede na
pot smrti, kar bo oce ob vrnitvi kar dvakrat poudaril (Lk 15,24.32). Ta
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pot smrti zaobsega ve¢ dimenzij: (1) moralno, (2) materialno, (3) dru-
Zbeno in (4) versko. Mlajsi sin zivi razuzdano Zivljenje, kar ne zaobide
niti prostitucije (Lk 15,13.30) (Ostmeyer 2011, 968). Poleg tega z iz-
gubo imetja izgubi vez z oCetovo druZino in ob nastopu hude lakote
izkusi pomanjkanje (Lk 15,14). V tej izredni situaciji je pridruZen
mescanu, da bi pasel svinje, vendar ne prejme niti rozic¢ev (Lk 15,15).
Izraz »pridruZen« je poseben, saj ima konotacijo tako telesne zdruZi-
tve zakoncev (1 Mz 2,24) kakor tudi posvetitve Bogu (5 Mz 6,13) ozi-
roma stika na versko-kulturnem podrocju (Apd 10,28). Sin je namre¢
odstopil od vere oCetov in sprejel poganski nemoralen nacin Zivljenja,
kar je vnebovpijoc greh (prim. Lk 15,18).

Sinova situacija je tragi¢na, k ¢emur nas vodi tudi primerjava s po-
dobno Rutino zgodbo. Ruta je zapustila pogansko deZelo, da bi »sle-
dila« Naomi (Rut 1,14-15). Nato se izkaze Boaz, ki jo najprej povabi,
da se »pridruZi« Zenam pri paberkovanju na njegovem polju (Rut 2,8),
potem pa zanjo spostljivo poskrbi (Rut 3,14-18) (Ostmeyer 2011,
978-979). Sin stoji na robu Zivljenja in ravno tu vstopi v notranji svet.
Ne prebudi se zgolj volja po Zivljenju, temvec¢ spomin na o¢etovo hiso.
Medtem ko on sam umira od lakote, imajo namrec v ocetovi hisi celo
najemniki, ki niso del oCetove druzine, kruha v obilju. Skupaj s tem
spominom se prebudi kesanje, saj se zave, da je s svojim Zivljenjem
zapravil dostojanstvo sina. Porodi se preZivitvena potreba, da bi smel
preZiveti vsaj kot najemnik (Lk 15,18), s ¢imer se zaCne njegovo vra-
¢anje k ocetu. OcCe ni pasiven, ravno obratno. PokaZe usmiljenje in pr-
venstvo v odlocanju, ko stece do sina, ga prekine ob priznanju nevre-
dnega Zivljenja ter mu takoj pokloni polnost sinovskega dostojanstva,
saj je njegova vrnitev razlog veselja (Lk 15,20-24). Dolgo sledenje
mlajSemu sinu skus$a pri bralcu (oziroma poslu$alcu) doseci simpatijo
do mlajSega brata. Tu se kaZe tendencioznost zgodbe. Bralcu naj bi se
mlajsi sin v svojem tragi¢nem iskanju zasmilil, obenem pa bralec Zeli,
da bi se sin spravil s seboj in vstopil v oCetovo veselje.
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Z vrnitvijo mlajSega sina se zgodba ne zakljuci, temvec se vnovic za-
plete. Ob praznovanju vrnitve mlajSega sina na prvi odrski plan stopi
starejsi sin. Ko se vraca s polja, zasliSi godbo in ples. Bolj kot njegovo
zaCudenje nas preseneti njegovo poizvedovanje o dogajanju pri slu-
Zabniku namesto pri oCetu. Pri tem sinu postane ocitno njegovo Cute-
nje: jeza in ljubosumna trma (Lk 15,28). Oce stopi tudi do njega, da
prisluhne ocitkom nepravi¢nosti, da mu v vseh letih ni privos¢il niti
kozli¢a, medtem ko je greSnemu in zapravljivemu sinu privos¢il pitano
tele. Starejsi sin govori resnico glede mlajSega sina, toda ostaja slep,
saj ne vidi oceta v odnosu do sebe in njegovega brata. Oba brata sta
pristala v ujetnistvu, Kjer ni Zivljenja: mlajsi dale¢ od domace hise, kjer
ni niti roZicev (Lk 15,16); starejsi vdomaci hisi, kjer ni niti kozli¢a (Lk
15,29). Mlajsi sin mora skozi preizkuSnjo, da prepozna resnico in bla-
gostanje v ocetovi hisi. Vsa zgodba pa vodi k starejSemu sinu, ki trpi za
»duhovno miopijo«, da ne vidi ocCeta, ki zanj skrbi ter Zeli, da je vse, kar
ima, namenjeno tako starejSemu sinu kakor tudi njegovemu mlajSemu
bratu (Lk 15,31-32).

Oce v obeh primerih pristopa z usmiljenjem, stopa ven iz hiSe, da bi ju
sprejel (Lk 15,20.28). Ce mlajsemu nameni simbole sinovstva, starej-
Semu sinu, ki vse to na zunaj Ze ima, nameni besedo »otroks, kot bi
roditelj hotel k sebi zopet pritegniti rojenega, zato da bi vstopil v oCe-
tovo Cutenje (skrb za sina) ter da bi v mlajSem sinu prepoznal svojega
brata. Zgodba pusca odprt konec, vendar se nadaljuje s temo o »boga-
stvu, saj je ravno odnos do dobrin zameglil pojmovanje srece in Ziv-
ljenja obema sinovoma: mlajSemu je prazen Zelodec pomagal k spoz-
nanju, da je vse potrebno za Zivljenje pri oCetu; starejsi, ki je pri oCetu,
pa mora dostojanstvo sina, kateremu oce daje vse, $ele odkriti. Ce pri-
lika prikaZe drZo oceta do obeh sinov, je cilj vsega soZitje med bratoma
(Ps 133,1) ter skladnost celotne druZine (Derrett 1967, 58-59), kar
ostaja problem tudi v nadaljnjih zgodbah. Ob tem postaja razvidno, da
ima Jezus sam v sebi drzo oceta, da bi pridobil greSne in pravi¢ne
(Aletti 2012, 156).

66



dr. Matjaz Celarc: Jezus, Ucitelj uciteljev

Namen prilike lahko strnemo takole: Jezus Zeli s svojo pripovedjo na-
govoriti farizeje in pismouke, ki godrnjajo nad njim (Lk 15,2) in ki so
ujeti v svoje predstave ravno zaradi lakomnosti po denarju (Lk 16,14).
Tisto, ¢esar se oklepajo, ni zgolj obredna ¢istost, temvec krivi¢no rav-
nanje. Lakomnost po denarju lahko zaslepi ¢loveka do te mere, da in-
strumentalizira verski sistem za svoje potrebe, medtem ko pozabi na
pomen stvari ter na dostojanstvo sebe in drugega. Prilika Zeli priklicati
v spomin dostojanstvo »otroka, ki velja obema sinovoma, ne glede na
njuno Zivljenjsko izkusnjo. Kot brata naj bi Zivela skupaj, s Cutenjem
ocCeta. Ta zahteva postane razvidna pozneje, ko je bogatin, ki ga Abra-
ham tudi nagovori »otrokg, zaradi svoje slepote v odnosu do Lazarja
sam izloCen iz blagoslova Zivljenja (Lk 16,25).

Spodbuda k spremembi odnosa do materialnih sredstev sledi v nas-
lednji priliki o krivicnemu oskrbniku, ki ji sledi Jezusova modrostna
razlaga (Lk 16,1-13). Jezus stoji sredi skupnosti, ki godrnja (Lk 15,2)
ali se mu posmehuje (Lk 16,14), morda zato, ker se jim zdi, da zaprav-
lja BoZje bogastvo, ¢eprav deluje v skladu z BoZjo logiko, ki se veseli
nad najdenim in reSenim Zivljenjem (prim. Lk 15,32; [z 55,6-9) (Rei-
nmuth 2011, 994-995). Prilika o oskrbniku se zdi ironi¢na. Oskrbnik
je obtoZen, »da zapravlja [bogataSevo] premoZenje«, zaradi Cesar
mora podati »obracun« in bo izgubil oskrbniStvo nad premoZenjem
(Lk 16,1-2).

Zgodba postavi v ospredje oskrbnika, ki zapravlja imetje z odpusca-
njem dolgov, z namenom da bi bil sprejet vdomovih (Lk 16,3-7). Bo-
gata$ oziroma »gospodar« ga pohvali, da je ravnal preudarno (Lk
16,8). O preudarnosti je Jezus Ze ucil, in sicer o »zvestem in preudar-
nem oskrbnikug, ki ¢aka gospodarja in prejme vse premoZenje (prim.
Lk 12,42-48). Zgodba o oskrbniku, ki je obtoZen neodgovornega delo-
vanja, v sobesedilu prilik »veselja nad najdenim in reSenim« najprej
spominja na neodgovorno ravnanje mlajSega sina. Ob pozornem pre-
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biranju pa ob pohvali »preudarnosti« zaznamo, da je oskrbnik, ki za-
pravlja, Jezus sam, medtem ko je »gospodar« Bog, gospodar Zivljenja
(prim. Lk 2,29; Apd 4,24), ki izreka sodbo Zivljenja.

V razlagalnem delu (Lk 16,9-13), v katerem stopi v ospredje povezo-
valni motiv »krivicnega mamona« (Lk 16,9.11.[13]), Jezus Se bolj jasno
poudari, da premoZenje lahko postane bodisi malikovanje mamona
bodisi sredstvo sluZenja na poti k Bogu, kjer se obljublja prejem »vec-
nega«, »velikega«, »bolj resni¢nega«, »vaSega« bivaliS€a (prim. Lk
16,9-13). Jezus torej razodeva pomembnost odlocitve za pot BoZjega
kraljestva, ki je »osvajano s silo« (Lk 16,16). Zgodba o oskrbniku pou-
dari src¢iko Jezusovega ucenja, ki izhaja iz spoznanja Boga, usmiljenega
Oceta. Jezus, ki bo sam daroval Zivljenje za Zivljenje drugih, sebe po-
stavlja za merilo BoZjega kraljestva, ki je temeljno sporocilo postave
in prerokov. Jezusovo oznanilo bo nerazumljeno in bo napadeno s silo,
zato je za vstop potrebna trdna odlocitev.

Ce je clovesko mreZenje vedno razpeto med krhkostjo svobode in kon-
trolo oblasti, posledi¢no podvrZeno manipulaciji, pa Jezus oznanja BoZje
kraljestvo, ki ni dosegljivo z nasiljem ali manipulacijo, ampak nam je
pridobljeno z Njegovo daritvijo.

2.6 Klic k spreobrnjenju (Lk 16,19-31)

Ob soocCenju s farizeji glede postave (Lk 16,14sl.) Jezus ne pravi, da bo
¢rka postave izbrisana (Lk 16,17-18), temvec Zeli poudariti predvsem
smisel postave. Jezus oCitno s tem namenom zopet zacne pripovedo-
vati zgodbo, in sicer o bogatinu in Lazarju (Lk 16,19-31).

Zelo pozorno opisuje podrobnosti bogatasevih oblacil in gostije, na
drugi strani pa Lazarjevo dramo revscine in bolezni, ob ¢emer zacu-
timo njegovo hrepenenje, da bi prejel vsaj ostanke bogatinovih gostij.
Ne le da Zivi podobno kot psi, temvec Zivi s psi, ki mu liZejo rane. Opis
nasprotja med bogatasevim razkoSjem in Lazarjevo bedo vzbudi socu-
tje, zlasti ko sliSimo za Lazarjevo smrt. Toda zgodba absurda druZbene
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nepravicnosti, »bogatim Se vec, revnim Se manj«, ima svoj konec: bo-
gastvo ne more odkupiti od smrti, tako nazadnje umre tudi bogatin.
Zgodba tu doZivi preobrat: Lazarja angeli nesejo v Abrahamovo naro-
¢je, medtem ko je bogata$ pokopan in v podzemlju trpi muke (Lk
16,22-23).

Zanimiv preobrat zgodbe ni utemeljen na materialnem imetju, ki bi
bilo samo na sebi slabo, temvec preobrat zgodbe temelji na samoza-
dostnosti in brezbriZznem odnosu, ki ga ima bogatin do reveza, ki ga
pozna po imenu, kot izvemo v drugem delu zgodbe, a kljub temu zanj
niCesar ne stori (Lk 16,24). Uporaba imena »Lazar« razodeva ne le, da
je bogatin Lazarja poznal, temvec tudi, da bogatin sebe ni razumeval
kot osebo v svoji celovitosti, temvec zgolj v luci svojega premoZenja.
Bogatinovo razosebljeno in prazno Zivljenje je zakrivalo muke, ki jih
je smrt razodela. Sele ob smrti in lo¢enosti od Abrahamovega blago-
slova se zave praznine, ki je slepila njega in tudi njegove brate. Preo-
brat zgodbe niti ne predstavlja presenecenja, saj evangelist Luka to
skrbno pripravlja vse od zacetka. Tako Ze Marijin hvalospev omenja
BozZjo logiko, ki »prevraca mogocne in bogate odpusca prazne« ter
»dviga nizke in z dobrotami hrani la¢ne« (prim. Lk 1,52-53). Kon¢no
Simeon ravno v Jezusu vidi BoZjega poslanca, ki je »kot znamenje nas-
protovanja postavljen v padec in vstajenje mnogih v Izraelu« (prim. Lk
2,34). Jezus prinasa Bozje reSenje (Lk 2,11) ter blagovest osvoboditve
in Zivljenja (Lk 4,18) ob sprejetju dostojanstva Abrahamovih sinov.

Ce Jezus nagovarja k socialni pravi¢nosti, da bi bogati uporabili svoja
sredstva v korist revnih (Leonhardt-Balzer 2011, 1024), je to preroski
klic k spreobrnjenju, k vrnitvi h Gospodu ter iskanju logike BoZjega
kraljestva. Abraham govori o nesmiselnosti cudeznih znamenj (kar bi
bilo Lazarjevo obujenje ali vstajenje), Ce ni umevanja postave in pre-
rokov (Lk 16,31). Postava in preroki pripravljajo nastop BoZjega kra-
ljestva (Lk 16,16), ki doseZe vrhunec v Jezusovi daritvi in vstajenju (Lk
24,25-26). Ce prvi del zgodbe z omembo muk, ki jih trpi bogatin,
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vzbudi socutje, Abrahamovo zaklju¢no vrednotenje kot pogoj blago-
slova postavlja odlocitev za nov odnos do soc¢loveka, ki oblikuje skup-
nost, ki more uvideti prisotnost vstalega (Lk 24,31). Zaprtost v svoj
mali svet in brezbriZnost ne pomenita smrti, vendar sta lahko neke vrste
Zivotarjenje, saj se le po odnosih razodeva polnost Zivljenja.

2.7 Korak k spreobrnjenju (Lk 18,18-30; 19,1-10)

Ko na poti z Jezusom govorimo o »spreobrnjenju, s tem ni misljeno
»versko spreobrnjenje«, saj so judje verjeli v Boga, temvec bolj »mo-
ralno spreobrnjenje« (tj. obZalovanje, sprememba misljenja: metd-
noia) ter »vrnitev, ponovna vzpostavitev odnosa z Bogom, kar zaob-
sega hebrejska beseda »vrniti, obrniti« (hebr: $ib, gr: epistréfo). Tako
Jezus naznanja nujnost spreobrnjenja (Lk 13,5) ter to pokaZe z zgodbo
o nerodovitni smokvi (Lk 13,6-9). Smokva je kakor vinograd (prim. Iz
5,1-7) podoba BoZjega ljudstva, ki se mora spreobrniti od svoje ne-
pravicnosti, kljub temu pa prilika o smokvi nakazuje BoZzjo potrpezlji-
vost in usmiljenje (Matjaz 2017, 263). Na poti v Jeruzalem se Jezus
sreCa z dvema likoma, ki vsak na svoj nacin pristopata k njemu.

Tako sre¢amo nekega oblastnika, ki Jezusa ogovori kot »dobrega U¢i-
telja« (Lk 18,18), pravzaprav tako kot mi, vendar pa se idealen uvod
sprevrze v bolj Zalosten konec. Oblastnik sicer ne odide (za razliko od
mladenica pri Mt 19,22 oziroma moZa pri Mr 10,22), vendar postane
»zelo Zalosten« ob misli, da bi se moral odreci svojemu premoZenju,
kar opazi in komentira tudi Jezus (Lk 18,23-24). Ta njegova reakcija
je v nasprotju z »odreSenjskim veseljem« (Lk 15,6-7; 9-10; 23.32) in
se razlikuje od »jeze« starejSega brata (Lk 15,28). Zalost zaznamuje
obcutek nemoci ter strah pred izgubo, ki bo zaznamovala tudi Jezu-
sove ucence v Getsemaniju (Lk 22,45). Oblastnik tezko izpusti iz rok
svoje bogastvo, svojo zaverovanost vase, da bi s tem postal ranljiv in
predal vajeti Bogu.
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Na drugi strani pa najdemo ironi¢no zgodbo o viSjem cestninarju Za-
heju, ki je majhne postave, da mora splezati na drevo, da bi videl Je-
zusa (Lk 19,1-4). In zopet, zbiranje lastnih moci Zaheju ne pomaga;
ogovori ga Jezus, ki ga pozna po imenu in Zeli ostati v njegovi hisi (Lk
19,5). Sprejem v hiSi je tokrat zaznamovan z »veseljem« (Lk 19,6) ter
razdelitvijo oziroma povrnitvijo krivicno pridobljenega imetja (Lk
19,8). Jezus to dogajanje v Zahejevi hisi ovrednoti kot »odresenje, ki
velja Abrahamovemu sinu« (Lk 19,9). OdreSenje pomeni Jezusov
obisk, pomeni skupen obed ter nujno zaobsega nov odnos do dobrin,
ki so sredstvo za vzpostavljanje pravi¢nosti. Zahej kaZe dimenzije Je-
zusovega ucenca, ki se je za status »ucenca« pripravljen odpovedati
vsemu (prim. Lk 14,33). Ce se v Jezusu zdruZuje tisto »eno potrebno«
(Lk 10,42), to ne pomeni, da On jemlje zase, temvec¢ da Jezus oblikuje
skupno druZino svojih ucencev, ki delijo drug z drugim. To pomeni od-
reSenje in Abrahamov blagoslov. Abrahamov blagoslov zacrta nalogo,
da se v obcestvo z Bogom pripelje tudi tiste, ki so bili doslej izklju¢eni
(prim. Lk 13,29). Jezus je sam tisti, ki je »iskalec«: ne le ovac in drahem,
temvec izgubljenih sinov (Lk 19,10). Jezus tako povzame Izraelovo po-
slanstvo ter zato postane »znamenje nasprotovanja« (Lk 2,34).

MedmreZje in racunalniske igre teZijo k povezavi, vendar je cilj omejen
predvsem, Ceprav ne izkljucno, na »prakticno in koristno«. Jezusovo
»mreZenje« teZi k oblikovanju skupnosti BoZjih otrok, kar presega funk-
cionalni vidik in zahteva tudi odlocCitev zavezanosti in odgovornosti za
sobrata.

2.8 Izid ucenja na poti (Lk 19,11-27)

Ob zakljucku svojega potovanja v Jeruzalem Jezus poda Se eno priliko,
ki razodeva logiko BoZjega kraljevanja (Lk 19,11-27). Prilika o desetih
sluZabnikih (oziroma desetih minah) Zeli razbliniti laZzna mesijanska
pricakovanja in nerazumevanje BoZjega nacrta tudi po »zavrnitvi kral-
ja« (Lk 18,31-34; 19,11) (Tannehill 1986, 259).
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Jezus opisuje moza plemenitega rodu, ki odide, da bi prejel kraljevsko
oblast in se vrnil (Lk 19,12), ter zaupa svojim sluzabnikom trgovanje
znjegovim denarjem (prim. Lk 12,35-48). Evangelist Luka poudari, da
so ga sovrazili in poslali poslance s sporocilom, da nocejo, da zavlada
nad njimi (Lk 19,14). V ozadju se skriva nezaupanje gospodarju, da re-
sni¢no daje dar in ga zaupa v upravljanje. Eden od sluZabnikov izrazi
svoj strah do strogega gospodarja, ki jemlje, Cesar ni vloZil (Lk 19,21).
Misel govori o zgreSenih predstavah o gospodarju in njegovem kra-
ljestvu: ne gre za prilastitev tujega, temvec zbiranje v skupno. Kakor
se naznanja prihod BoZjega kraljestva (Lk 17,21), je vedno bolj Cutiti
Jezusa, ki se ovrednoti kot kralj, kakor ga bodo oklicali u¢enci (Lk
19,38). Na drugi strani pa sluZabniki predstavljajo judovske voditelje,
ki Se vedno ostajajo zaprti v svoje predstave in ne uvidijo skupnega
bogastva, kar bo vodilo h konénemu soocenju, kjer bo Jezus dal vse,
kar ima, da pridobi Zivljenje za vse. Jezus je na poti in odhaja k Ocetu,
vendar se vraca kot kralj z darom Svetega Duha (prim. Apd 2,33).

2.9 Cilj: Jezusova daritev in daritev vernika (Lk 24,13-35)

Ce mi ni uspelo prepricati svojih ne¢akov, da je son¢éno nedeljsko po-
poldne primerno za igro in Sportno udejstvovanje na prostem, se tola-
Zim ob ucitelju Jezusu, ki mu Kkljub vsej katehezi na poti ni uspelo pov-
sem prepricati svojih uCencev. Pri zadnji vecerji si Zelijo »ministrskih
stolckov« v BoZjem kraljestvu in ugotavljajo, kdo je med njimi najvedji
(Lk 22,24). Tovrstno misljenje sledi logiki kraljev in oblastnikov, med-
tem pa Jezus govori o drzi streZzbe, sluZenja, ko zopet svoje besede po-
trdi s svojimi dejanji (Lk 22,26-27). Le na ta nac¢in bodo ucenci zmogli
sprejeti Jezusovo kraljestvo (Lk 22,28-30). Vse to govori o postopno-
sti.

Dinamika poti precisti ¢cloveske predsodke, kot kaze pripoved o ucen-
cih na poti v Emavs (Lk 24,13-35). Jezus se zopet pokaZe za modrega
Ucitelja, ki uc¢i postopoma. Najprej Zeli ustvariti prostorje sprejetosti
in zaupanja, zato zastre svojo Modrost ter u¢enca vprasuje: »O kaksnih

receh se pogovarjata med potjo?« (Lk 24,17). Sele nato ju zopet udi z
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vprasanji: »Mar ni bilo potrebno, da je Mesija pretrpel in Sel v svojo
slavo?« (prim. Lk 24,25-26). Sele v prostorju skupnosti, ko Jezus
ostaja z njima (prim. Lk 24,19sl.), u€enca prepoznavata Jezusa, ko raz-
laga Pismo in lomi kruh (Lk 24,30-32). Srecanje z Vstalim ogreje srce
in odpre oci, da se izoblikuje skupnost, ki med seboj deli Zivljenje (Lk
24,33-34). Skupnost vernikov tako Zivi iz srecanja z Vstalim, ki jim od-
pira um za razumevanje Pisem (Lk 24,36sl.), ter obenem raste iz
»Moci, ki jo »Oce obljublja z visave« (prim. Lk 24,49). Skupnost ver-
nikov po daru Svetega Duha nadaljuje svojo izku$njo Zivljenja z Jezu-
som, tako v Njem sklepajo »prijateljsko zavezo« (Apd 4,31.32-35),
obenem pa s svojim Zivljenjem pricujejo za Vstalega vse do skrajnih
mej sveta (prim. Apd 1,8). Skupnost se spreobraca od individualistic-
nega k skupnemu pogledu ravno z vztrajanjem v nauku apostolov in
molitvah (Apd 2,42).

Sklep

Kako pristopiti k »selfi« oziroma »smartphone« generaciji danasnjih
mladih? Poskusati v njih zbuditi zavest ucenca, ki vstopa v Uciteljevo
zgodbo, ki postaja njen del. Ponuditi Jezusovo pot kot model za pot
skozi zZivljenje. Opazovali smo Jezusovo uciteljsko modrost, ko tisto
»veC« prikaZe s sprejemanjem in vprasevanjem ter s pripovedova-
njem zgodb. Ucitelja postave, ki ga postavlja na preizkusnjo, uci z vpra-
Sanji in zgodbo, da bi po njej zacutil src¢iko postave, ki je Zivljenje in
usmiljenje. V to logiko se lahko vstopi le s posluSanjem, s tem da po-
kleknes k Jezusovim nogam, mu prisluhnes in postanes njegov ucenec.
Jezus oblikuje mreZo svojih ucencev, vendar ne na podlagi najboljSih
misijonskih uspehov, temvec ob dejstvu, da so BoZji otroci in poslusajo
Jezusovo ucenje. Jezus uci to, kar zivi. Nauci jih moliti, da bi z vztrajno
molitvijo in darom Svetega Duha mogli Ziveti dostojanstvo BoZjih
otrok. Obenem s prilikami pokaZe na ovire na tej poti, od hinavscine
in CastiZeljnosti do pohlepa. Njegov preroski klic k spreobrnjenju je
osredinjen na podobo usmiljenega oceta, ki Zeli poskrbeti za celoto
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svoje druZine. Mreza uCencev se ustvarja s sprejemanjem, usmilje-
njem, solidarnostjo in odpusScanjem. Jezusovo ucenje Zeli privesti k
preseganju individualizma v socCutni skrbi za bliZnjega. To je povabilo
na skupno pot vere. Pot vere pomeni sprejeti Jezusovo Zivljenje, smrt
in vstajenje za svoj zivljenjski nacin. Ko Jezus postane merilo misli, be-
sed in dejanj, se ¢uti prisotnost BoZjega kraljestva v nas in med nami.
Seveda pa je na poti vere zgolj védenje premalo. Jezus pripoveduje in
uli z namenom, da bi nas zgodbe predrugacile in bi sami zaZiveli novo
logiko in postali podobni Ucitelju.
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Povzetek

Raziskave (Kirkpatrick in Shaver 1990) kaZejo, da obstaja povezava
med krS$c¢anskim obcestvom oziroma skupnostjo ter vernikovo po-
dobo usmiljenega Boga. V prispevku bomo skusali razloZiti in poka-
zati, kakSno vlogo ima pri tem katehet, ki je za veroucenca ena izmed
najbolj izpostavljenih oseb v cerkvenem obclestvu. Pri tem bomo upo-
rabili teorijo navezanosti (Bowlby 1969) in relacijsko druZinsko para-
digmo (Gostec¢nik 2011).
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1 Drza usmiljenja - najprej ljubezen, nato pravila

1.1 PresSusStnica in izgubljeni sin

Sveto pismo vsebuje veliko spodbud k usmiljeni drZi pri delu z ljudmi.
Primer neobsojanja, ko Jezus razbremeni in spodbudi preSustnico:
»Tudi jaz te ne obsojam. Pojdi in odslej ne grési vec!« (Jn 8,11). Drug
primer usmiljene drZe najdemo v priliki o izgubljenem sinu, ki nas
lahko u¢i, kako se priblizati ranjenemu oziroma preizkuSsenemu clo-
veku: »Ko je bil Se dalec, ga je oCe zagledal in se ga usmilil; pritekel je,
ga objel in poljubil« (Lk 15,20). V obeh primerih gre za osebi, ki sta
»zasli«, se pocutita oddaljeni, gresni, in v obeh primerih Jezus in oce
naredita prvi korak oziroma prva spregovorita, prevzameta pobudo,
gresta nasproti ¢loveku, spodbudita, razbremenita, se veselita.

1.2 Obsodba zapira vrata odnosom

V presustnici in izgubljenem sinu lahko danes prepoznamo mnogo ra-
njenih druzin, tudi med druZinami veroucencev. To so pogosto ljudje,
ki so obsojani tako s strani SirSe okolice kot tudi z lastne strani (Kaj
sem narobe naredila, da me je moZ zapustil? Zakaj mi ne pustijo, da v
miru Zivim z novim partnerjem?), zato so lahko zelo previdni, v strahu,
da jih bomo $e mi obsodili. Sele ko ¢utijo, da jih ne Zelimo spreminjati,
temvec le z njimi prehoditi del poti in jim biti v oporo, bodo lahko po-
lagoma sprejemali to, kar Zivimo mi in kar menimo, da je primerno in
prav. Dober zgled nam daje papeZ Francisek, ki pogosto obiskuje od-
rinjene skupine (zaporniki) - ne z namenom, da bi jih potrdil v pravil-
nosti tega, kar delajo ali so delali, temvec¢ da obcutijo, da niso pozab-
ljeni in odrinjeni.

1.3 Ali je Cerkev $e vedno primarni prostor socutja?

Cerkev je primarni prostor socutja in usmiljenja. Tja so se ljudje zate-
kali v najteZjih trenutkih, zato je veliko Marijinih podob, podob kriza-
nega Kristusa ter tudi svetnikov upodobljenih v rahlo trpeci drZzi (ne v
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nasmejani), ker so se ljudje v stiski laZje izrocili, priporocili in poisto-
vetili s trpe¢imi podobami. Kako pa je s tem prostorom socutja danes?
Bolece in frustrirajoCe je lahko spoznanje, ko nekateri verniki odkri-
jejo vec naklonjenosti, razumevanja ter soCutja v sekulariziranem ob-
Cestvu ali zdruZenju kot pa v Zupnijskem obcestvu. Ne bi bil na mestu
ocitek, da nimajo dovolj radi Cerkve, ali kritika, da hodijo raje drugam,
na nadomestne storitve. V tem smislu lahko razumemo opazke, da
ljudje namesto k spovedi, zakramentu sprave, raje hodijo k psihotera-
pevtom, ker jim dajo v vsem prav ter so, nasprotno od spovednikov,
manj zahtevni in se zato ljudje, vajeni lagodnosti, raje odloCajo zanje.
Pa je to dejansko pravilna razlaga? Kaj pa, Ce je terapija postala »po-
pularnag, ko je ponudila ljudem nekaj, kar sicer primarno spada v cer-
kveno domeno, to je socutje, socutno in spostljivo pribliZevanje ¢love-
kovi stiski in razumevanju ¢loveka? O pomenu soc¢utja govori dejstvo,
da biti terapevt Se ne pomeni avtomati¢no, da bodo ljudje mnoZi¢no
hodili k njemu, in hkrati, da so Se vedno mnogi duhovniki iskani spo-
vedniki, redovnice pa duhovne spremljevalke.

1.4 Biti bliZje druzinam - tudi druzZine druzinam

V smeri socutja in usmiljenja lahko razumemo tudi sinodo o druZini v
Rimu (Saje 2016), kjer se ni spreminjalo pravil, ampak naj bi se spre-
menil odnos do zakoncev, razvezanih in drugih skupin, povezanih z
druZino: biti jim Se bliZje skozi celotno Zivljenje. Ob tem je treba jasno
poudariti, da psihologija in terapija nista nadomestek za odnos z Bo-
gom, ker psihologija ne osrecuje (Jerebic in Jerebic 2017), temvec raz-
laga psihi¢ne procese v ¢loveku, pomen medsebojnih odnosov, za de-
jansko udejanjanje izpolnjujocih se odnosov pa je potrebna milost, da
clovek upa tvegati in stopiti v sakralnost intime.

1.5 Nerazvezljivo Zivljenje v dvoje je zahtevna stvar

Glede na Stevilo razvez, iskanost zakonskih terapevtov in tudi nasta-
nek Stevilnih zakonskih skupin lahko sklepamo, da je Zivljenje v dvoje
ob vse vecjih pricakovanjih, ki jih imamo zakonci drug do drugega,
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lahko v posameznih trenutkih ali obdobjih kar naporna rec¢ (Johnson
2013). Pred zakonce je postavljeno ogromno izzivov: skupno Zivljenje
dveh zakoncev je zaradi vse daljSe Zivljenjske dobe lahko vse dalj3e.
Ali sta sodobna katoliska zakonca dovolj pripravljena in usposobljena,
kako »kakovostno - povezano - dolgo« Ziveti skupaj? Ce nista, potem
je to zagotovilo za trpljenje (Gottman 1994), kar je v ozadju mnogih
locitev. Zaradi nacina Zivljenja - veC ¢asa preZivijo z drugimi osebami
v sluzbi kot s svojimi zakonci - je sreCevanje z moZnimi alternativami
(z drugimi partnerji) pogostejSe. Zato je vse bolj aktualno vprasanje,
ali bosta dva zakonca uspela tudi v trenutkih preizkusenj ohraniti zve-
stobo drugemu, kar je naslednji razlog Stevilnih razvez.

1.6 Si upamo podeliti, kako nam gre?

Resitev ali obliZ za to dejstvo ni spreminjanje pravil, temvec najpre;j
socutna blizina, ko silahko povemo in podelimo, kako nam gre. Na tem
principu temeljijo Stevilne samopomocne skupine. Tudi zaradi bolj-
Sega obvladovanja navedenega principa naj bi Zenske doZivljale manj
kapi (Lewis, Amini in Lannon 2000) in Zivele dlje kot mo3ki. Pot napre;j
bi morala biti usmerjana: »Vsi verniki so se druzili med seboj in imeli
vse skupno: prodajali so premoZenje in imetje ter od tega delili vsem,
kolikor je kdo potreboval« (Apd 2,44-45). Ce je bila v dolo¢enem ob-
dobju zelo pomembna gmotna delitev dobrin, smo danes izzvani k
Custveni delitvi, predvsem v druzinah. Enako je tudi glede gradnje
Zupnijskih obcestev: gradnja obCestva in pripadnosti vedno sloni in se
gradi tudi na obcutjih (to vedo v ekonomiji, politiki in Sportu). Danes
se mnogi zakonci loCujejo, ker imajo obcutek nerazumljenosti in Cust-
vene osamljenosti (Johnson 2013). Ce torej Zelimo z njimi delati, se
moramo nauciti izrazati in delati z obcutji, namesto da - Zal Se vedno
prepogosto - posebej pri moskih, ¢utimo nekaksSen napol prikriti pre-
zir do vsega, kar je povezano s Cutenji.
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1.7 Najprej ljubezen, potem pravila

Eden izmed pomembnih sadov sinode o druzini (Saje 2016) je, da je ta
postala ne samo objekt, temvec¢ subjekt dela z druzinami. Torej: dru-
Zine za druzine. Zato je lahko eno izmed povabil, da se podobno, kot
se v domacih Zupnijah ustanavljajo zakonske skupine, pri cemer so v
veCini primerov vkljuceni tako zakonci kot tudi domaci duhovniki,
zacno ustanavljati skupine tudi za vernike v stiski - za razvezane, za
vdove in vdovce ... Kakor zakonske skupine niso terapevtske skupine
in jih duhovniku ni treba voditi, je pa njegova prisotnost izjemno za-
Zelena, je podobno lahko tudi s temi skupinami. To so lahko srecanja,
kjer se moli, pogovarja, pogosti, spodbudi ter potolaZi. Na ta nacin se
polagoma vkljucujejo nazaj v obcestvo, se udomacujejo s cerkvenimi
prostori in domaé¢im duhovnikom. Sele zatem pridejo na vrsto pravila:
ko Cutis, da te ima nekdo rad in ti je naklonjen, mu tudi laZje dopustis,
da je do tebe zahteven in manj popustljiv.

2 TEORIJA NAVEZANOSTTI IN VLOGA KATEHETA

Raziskave (Kirkpatrick in Shaver 1990) kaZejo, da obstaja povezava
med kr§¢anskim obCestvom oziroma skupnostjo in vernikovo podobo
usmiljenega Boga. V naslednjih dveh poglavjih bomo skusali razloziti
in pokazati, kak$no vlogo ima pri tem katehet, ki je za veroucenca ena
izmed najbolj izpostavljenih oseb v cerkvenem obcestvu. Pri tem
bomo uporabili teorijo navezanosti (Bowlby 1969) in relacijsko dru-
Zinsko paradigmo (Goste¢nik 2011).

2.1 Odnos s starsi tlakuje odnos z Bogom

Najprej bomo skusali povzeti dosedanje izsledke, ki nakazujejo pove-
zanost in podobnost med odnosom otroka z mamo ter odnosom ver-
nika z Bogom (Kirkpatrick in Shaver 1990). S pomocjo obeh teorij
bomo skus$ali razloziti, kako moc¢no je ¢lovek s primarnimi odnosi v
druzini zaznamovan za poznejSe odnose z ljudmi in Bogom. S tem ne
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nasprotujemo clovekovi osebni svobodi, temvec¢ Zelimo Se bolj izpo-
staviti potrebo po milosti in zunanjem posegu, da se ¢lovek opisanega
razbremeni, kar brez milostnega oziroma transformativnega (Gostec-
nik 2005) posega ni mogoce. Slednje dogajanje ni mogoce brez vstopa
v iskrene odnose tako z Bogom kot z ljudmi.

Naj ¢loveka, ki je bil v ¢loveSkih odnosih mocno prizadet in sedaj tezko
zaupa komur koli, zgolj povabimo, da se obrne in izroci Bogu, ko pa se
morda pocuti pozabljenega tudi z njegove strani in je nanj jezen? Ali
naj tej osebi najprej omogocimo obcutek sprejetosti in razumljenosti
v medsebojnih ¢loveskih odnosih, ¢e se ne more neposredno obrniti
na Boga ali z njim Se nima vzpostavljenega osebnega odnosa? KakSna
naj bo nasa pastoralna usmeritev, da ne bomo spregledali posamezni-
kove stiske in vseeno ne bomo ostali zgolj na psiholoski ravni, kar se
pogosto ocita kristjanom, ki se ukvarjamo s terapevtskim delom?

2.2 Nadomestna pot

Kaksno naj bi bilo pravilno zaporedje, ni zanemarljivo pastoralno
vprasanje. MoZni sta obe zaporedji, tako »kompenzacijska« oziroma
»nadomestna pot« kot »korespondencna pot« (Ainsworth 1985), od-
visno od cloveka. Nekdo, Ki je v stiski, se bo lahko najprej iskreno po-
vezal z Bogom, kar mu bo dalo tolik$no varnost in pogum, da bo lahko
polagoma znova tvegal v odpiranju v cloveskih odnosih (kompenzacij-
ska pot). Nekdo drug pa se bo zaradi prizadetosti v primarnih medo-
sebnih odnosih povsem zaprl tako pred Bogom kot pred ljudmi (kore-
spondencna pot). Takemu ¢loveku bo lahko pot do Boga odprl pred-
hodni Cloveski transformirajo¢ odnos, v katerem bo znova izkusil na-
klonjenost, stabilnost in varnost, kar je po navadi pogoj za nadaljnje
raziskovanje in odpiranje v odnosih tako z ljudmi kot z Bogom.
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2.3 Podpora obcestva in kateheta pri oblikovanju usmiljene po-
dobe Boga

V tem delu prispevka se bomo osredotocili predvsem na drugi del. Ko-
liko in na kaksSen nacin lahko ¢loveski odnosi in posledicno dolo¢ena
krscanska skupnost (v naSem primeru katehet) posamezniku poma-
gajo pri oblikovanju podobe Boga, ki je usmiljen in nas ima rad? Do
podobe usmiljenega Boga ¢lovek najlazje pride po doZivljanju varno-
sti, naklonjenosti, stabilnosti v odnosih z najbliZjimi. Drugace pove-
dano - po varni navezanosti. Kaj pa je varna navezanost oziroma na-
vezanost nasploh?

2.3.1 Povezanost

Prvo nacelo teorije navezanosti je, da vsi hrepenimo po navezanosti in
odnosu (Johnson in Whiffen 2003). Vsi imamo vgrajen mehanizem za
povezovanje z nekom, ki se bo odzval, ko smo v stiski, in nas varoval.
To hrepenenje najbolj ob¢utimo, ko se nas polasti negotovost in zacu-
timo, kako smo ranljivi. V trenutkih dvoma, teZav in strahov se na-
ravno obracamo k figuri, ki nam lahko ponudi stabilnost in udobje ter
nas pomiri. Tako lahko v podobnem smislu kot hrepenenje po pove-
zanosti s ¢lovesko figuro navezanosti (mama, oce) razlagamo tudi ¢lo-
vekovo iskanje in hrepenenje po povezanosti z Bogom. »Klicali me bo-
ste in prihajali molit k meni in vas bom uslisal. Iskali me boste in me
boste nasli. Ko me boste iskali z vsem srcem, se vam bom dal najti, go-
vori Gospod« (Jer 29,12-14).

2.3.2 Varno zavetje

Drugi princip teorije navezanosti, ki se lepo sklada s krs¢ansko vero,
je, da nam bliZina ljubljene osebe (mama, oce, Zena, moz ...) nudi ob-
Cutek varnega zavetja (Johnson 2013): mir, udobje in tolazbo. Mnoge
raziskave o povezovanju kaZejo na dejstvo, da ko se povezZemo z osebo
navezanosti, se umiri na$ Zivcni sistem, izklopi amigdala (center za
strah v nasih moZganih) in se pojavi ¢ustveno ravnovesje. Sele takrat
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se lahko pojavi del nas, ki je najbolj prozen, bistven in prilagodljiv, kar
pomeni, da smo takrat lahko najbolj ucljivi ter sprejemljivi za nekaj
novega oziroma za sporocila drugih.

2.3.3 Varno izhodisce

Tretje pomembno nacelo teorije navezanosti govori o tem, da nas
zgodnje ljubece povezave naredijo mocnejSe (Ainsworth 1979). Tak-
Sna povezanost nam nudi varno obmodje, iz katerega lahko gremo v
svet, raziskujemo in rastemo ter hkrati uspeSno premagujemo stra-
hove, ki jih pri tem raziskovanju sre¢ujemo. To nacelo izhaja iz razi-
skav, v katerih so opazovali otroke. Ko so otroci vedeli, da imajo t. i.
varno bazo ali izhodiSce, v katero se lahko kadar koli vrnejo, in da ob-
staja tam vedno nekdo, ki bo zanje poskrbel, so bili bolj radovedni in
so bolj zvedavo raziskovali okolico. Ni jih bilo strah tvegati, bili so sa-
mozavestnejsi in aktivno angaZirani. Dejstvo, da se lahko na nekoga
zanesejo, jim je vlivalo moc in postali so bolj neodvisni.

To lahko prenesemo tudi na odnos z Bogom. Ce vemo, da se lahko nanj
zanesemo in bo vedno tam za nas, nas to dela mo¢nejSe. Razumevanje
varne navezanosti nam kaZe, kako je lahko verovanje v Boga kot figuro
navezanosti uspesen vir lastne izpolnjenosti in osebne rasti skozi Ziv-
ljenje (Johnson in Sanderfer 2016).

2.3.4 Bolecina ob separaciji

Cetrto nacelo teorije navezanosti, ki ga bomo omenili, pravi, da glede
na to, da je ¢lovek ustvarjen za povezovanje, obcuti tudi bolec¢ino ob
izgubi te povezave. Bolecina ob zavrnitvi se v mozganih nahaja na
istem mestu kot fizicna bolecina. Bolec¢ina nas opozarja na nevarnost
in loCitev od drugega. Kadar se ne moremo povezati s tistimi, ki jih
imamo radi, vklju¢no z Bogom, trpimo. Niti Jezusu, BoZjemu Sinu, ni
bila tuja bolecina osamljenosti in izgube, ko je, pribit na kriz, zavzdih-
nil: »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil!«
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2.4 Trije nacini povezovanja z drugimi in z Bogom

Na podlagi primarne izku$nje, koliko je otrok starSe oziroma skrbnike
doZivel kot varno zavetje, varno izhodisce oziroma koliko je bil z njimi
povezan in pomirjen, se oblikujejo trije temeljni nacini povezovanja s
tistimi, na katere se obracamo v stiski oziroma v ¢ustvenih potrebah:

- iskanje drugega (varna navezanost);

- tesnobno zahtevanje pomiritve (ambivalentno tesnobna naveza-
nost);

- izogibanje oziroma distanciranost - poskus povezovanja brez tve-
ganja za ranljivost (izogibajoc¢a navezanost).

Prvi nacin je najbolj ucinkovit, saj nas vabi, da se uglasimo s svojimi
Custvi, da sprasujemo in iS¢emo, kar potrebujemo, se identificiramo s
svojimi hrepenenji in se ne bojimo pribliZati bliznjim. Na ta nacin z
drugimi oblikujemo trdno vez, kar nas naredi moc¢nejse in zgradi vse-
Zivljenjsko povezavo.

Pogosto se zgodi, da obracanje na druge prebudi veliko negotovosti in
zato seZe ¢lovek po manj u¢inkovitih in nezanesljivih strategijah: ank-
sioznih in izogibajocih. Ko se oseba pocuti ujeto v anksiozno obliko is-
kanja stika, hkrati nehote naredi vse, da je zavrnjena in posledi¢no ob-
upana, hkrati pa ugotavlja, da tezko zaupa ali sprejme skrb, ki so jo
drugi pripravljeni dati nje;.

Pri tretji, izogibajoci strategiji pa se posameznik takoj, ko zacuti tve-
ganje, da bi bil prevec odvisen od drugega, umakne in zanika potrebo
po povezanosti. Te tri strategije lahko opazimo v vseh ¢ustveno po-
membnejsih odnosih, tudi v odnosu z Bogom (Johnson in Sanderfer
2016).

Poglejmo tri primere razli¢ne povezanosti z Bogom:

- Ana z mirnim glasom pripoveduje o svoji varni povezanosti z Bo-
gom: Vem, da se lahko takrat, ko ga potrebujem, zmeraj obrnem
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nanj in se tako umirim. Moja molitev ni vedno usliSana, ampak Ze
zavedanje, da sem slisana in da lahko prosim, mi pomaga ostati sta-
bilna.

- Katja dvomi o veri in BoZji bliZini: Vem, da ne bi smela govoriti tako,
ampak te dni postanem prav jezna, ko poskusam moliti! Ko sem spet
zacela hoditi v cerkev, sem bila tako gotova in prepri¢ana, da Bog
pomaga, sedaj pa bi vcasih kar zakricala: Ali me sploh poslusas? Ti
je sploh mar zame? Ce bi ti bilo, bi mi pomagal. Mogoce pa ti sploh
nisem pomembna? Katjo preplavljata tesnoba in vznemirjenost;
ima obcutek, da ne more rac¢unati na Boga, cetudi vsak dan redno
moli.

- Tomaz je bil versko vzgojen in danes hodi v cerkev, ampak meni,
da se je vseeno najbolje zanesti sam nase: Navsezadnje na koncu
vedno ostanes sam in nikogar ne zanima, kako si. Zato se nima smi-
sla pretirano obracati na Boga. Taksno je pac Zivijenje, ki ga je treba
preziveti. Ce ti je hudo, skusaj to ¢im prej pozabiti. Pri Tomazu je
vidno zavracanje potrebe po povezanosti z Bogom oziroma izogi-
banje odvisnosti od njega. Tezko se mu je prepustiti in zaupati
svoje Zivljenje v BoZje roke.

2.5 Katehet kot nadomestna figura navezanosti

Ce je otrok varno navezan, ne bo ve¢jih teZav, tudi pri verouku ne, in
najverjetneje bo tudi laZje sprejel Boga kot nekoga, na kogar se lahko
obrne, ki je odziven, in bo vstopal v odnos z njim. Ce pa je otrok ambi-
valentno ali izogibajocCe se navezan, se bo to pokazalo tako pri njego-
vem vedenju pri verouku (prekomerni nemir ali izstopajoca nezainte-
resiranost) kot tudi pri sprejemanju oznanila o Bogu kot ljubeci osebi.
[zjemno pomembna vloga kateheta pri teh otrocih je lahko prav v tem,
da ob katehetu lahko dozivijo delcek tako potrebnega izkustva spreje-
tosti, varnosti, naklonjenosti ter se posledi¢no lahko prvi¢ na nekoga
varno navezejo in polagoma odprejo. Odprtost, ranljivost ter sprejetje
obcutja nemoci so potrebni, da se ¢lovek odpre BoZjemu milostnemu
delovanju. Navedena dinamika predstavlja kompenzacijsko hipotezo,
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ko otroku nekdo drug sluZzi kot nadomestna figura, s tem da mu nudi
potrebne izkusnje, da se lahko spet odpira v odnosih, tudi v odnosu z
Bogom.

3 RELACIJSKA DRUZINSKA TERAPIJA IN VLOGA KATEHETA

Pri razlagi vloge kateheta skozi prizmo relacijske druzinske terapije
(Gostecnik 2011) bomo izhajali iz konkretnega primera.

Miha pogosto manjka pri verouku ter ne dela redno domacih
nalog. Ko je pri verouku, s svojim vedenjem pogosto katehi-
stinji oteZuje, da bi lahko bolj zainteresiranim mladostnikom
posredovala Zeleno vsebino. Ko ga katehistinja povabi k sode-
lovanju, se zelo pogosto odzove s posmehovanjem, da so to ne-
umne ter »brezvezne« stvari. Miha tudi ne hodi redno k nedelj-
ski maSsi, ker se starSem verouk in masa ne zdita zelo po-
membna.

S pomocjo petih elementov relacijske druzinske terapije bomo sku-
Sali analizirati situacijo in nakazati morebitne reSitve ali smernice, ki
jih lahko uporabi katehet.

3.1 Mehanizem projekcijsko-introjekcijske identifikacije

Konfliktno vedenje pri verouku - nacin, kako se znebiti tezkih
obcutij.

Projekcijsko-introjekcijska identifikacija (Goste¢nik 2011) predstav-
lja kompleksen obrambni mehanizem, s pomocjo katerega se oseba
sooca z bolec¢imi obcutji. To stori tako, da doloCena obcutja skusa po-
tlaciti in jih prenesti na drugo osebo - katehistinjo: nemoc, nemir, jezo,
nesposobnost, nepomembnost ... Nezavedna logika teh projekcij je Ze-
lja, da bi katehistinja pomagala predelati bole¢a obc¢utja in mu jih vr-
nila v predelani in sprejemljivi obliki. Ce ho¢emo razumeti otrosko ne-
primerno vedenje, moramo razumeti vsiljeno Zeljo in potrebo po re-
gulaciji zelo bolecih obcutij. Tako kot se lahko katehistinja pocuti ob
mladostniku jezna, nemoc¢na, neuspesna, obupana, zavrnjena ..., tako
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se mladostnik najbrZ pocCuti v neki drugi situaciji - doma, v Soli ali dru-
Zbi vrstnikov.

V otroku obstaja napetost med tem, kar si Zeli in kar mora (biti pri ve-
rouku), vendar tega ne zmore sam v sebi umiriti. Ce mu pri tem ne
pomagajo starsi, bo ves nemir in napetost sprojiciral v katehistinjo.

3.2Regulacija afekta

Od nerazresenega k odreSenemu

Zato bo za katehistinjo velik zalogaj poskusiti pomiriti najgloblja ne-
pomirjena obcutja pri Mihu, sicer bo s svojim nemirom motil verouk.
Kako naj to naredi? Zanimala se bo zanj, mu dala moZnost, da se bo
lahko »izkasljal«, izrazil vse svoje pomisleke, ter tudi na podlagi nje-
govih izto¢nic pripravila in vodila verou¢no uro. V tem bo na neki na-
¢in podobna Kristusu, ki je prevzel vse greSne projekcije ljudi nase
(»Jagnje Bozje, ki odjemlje grehe sveta, podari nam mir«; prim. Jn
1,29). Sprejela bo vse Mihove projekcije, nemirna obcutja, jih v sebi
pomirila in mu jih vrnila v pomirjeni obliki. Z Mihom bo govorila v mir-
nem tonu in ga ne bo zavracala. Nanj se bo odzvala drugace, kot bi ji
morda narekovala samodejna reakcija - da bi se spustila v boj oziroma
merjenje moci z njim. To je sicer vse prej kot lahko, a brez tega mi-
lostne spremembe ne bo. To je tudi Jezusovo povabilo, naj vsak dan
vzamemo svoj kriZ ter hodimo za njim (prim. Lk 9,23).

3.3 Temeljni afekt

Pogost, neoprijemljiv, neopredeljiv obcutek, ki lahko posamez-
niku jemlje zanos in ga bremeni.

Kot smo Ze omenili, vse, kar katehistinja ob Mihu zacuti, najbrZz doziv-
lja tudi Miha: obc¢utek zavracanja, odrinjenosti, nemoci, Zalosti, obupa
... Osnova vsakega odnosa je afekt (obcutje), somaticni (telesni) spo-
min, cemur pravimo temeljni afekt (Johnson 2013), in narekuje izobli-
kovanje doloCenega vzorca funkcionalnih ali nefunkcionalnih odno-

sov. Zato moramo odkriti, kateri vzorec odnosov je teZaven in kdaj se
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je izvorno zacel ter kateri neregulirani afekt je podlaga temu odnosu.
Sele ko bomo to obéutje in vzorec odnosov ozavestili, afekt predelali
in pomirili, lahko pri¢akujemo spremembo v odzivanju (Gallese
2001).

Pri Mihu je to obcutje zavrZenosti, nemoci in verouk »uporabig, da se
znebi teh obcutij. Za starse pa sta lahko verouk in nedeljska masa »po-
ligon«, kjer »odlagajo« obcutja odvecnosti, spregledanosti. Kako?
Tako, da jih nezavedno prenesejo v katehistinjo in duhovnika, ko
otroka ne pripeljejo k masi in dajo drugim dejavnostim prednost pred
veroukom.

3.4Kompulzivno ponavljanje

Ujetost v polju poznanega oziroma neodreSenega

Miha se sam od sebe ne more pomiriti, ne more spremeniti lastnega
neprimernega vedenja. Zakaj?

Relacijska druzinska terapija (Gostecnik 2011) je utemeljena na pred-
postavki, da se ponavljajoci vzorci odnosov v clovekovem doZivljanju,
dozZivetja iz zgodnje mladosti, telesna obcutja in temeljni afekti, ki se
pri tem ustvarjajo, stalno obnavljajo na treh doZivljajskih ravneh. To
se dogaja iz dveh razlogov: Zelimo ostati v znanih vzorcih odnosov, ker
obljubljajo domacnost in ker Zelimo razresiti, kar je Se nerazreSenega.
Drugi razlog bi v poljudnem jeziku lahko razloZili s podobo telesa, ki
Zeli samodejno zaustaviti krvavenje, ko se ¢lovek ureze. Tako tudi ¢lo-
vekova notranja psihi¢na raven Zeli zaceliti in pozdraviti psihi¢ne
rane, s tem da toliko ¢asa ponavlja doloCene zaplete, dokler ne pride
do Zelenega uc¢inka. Temu mehanizmu ponavljanja pravimo kompul-
zivno ponavljanje, ki ga omogocata dve dinamiki. Po eni strani hrepe-
nenje po razresitvi, zaradi katerega Clovek toliko ¢asa nezavedno po-
navlja neko stvar, da bi se je kon¢no razbremenil. Po drugi strani pa
gre za neko fiksiranost, zasvojenost, ujetost v vzorec odnosov, iz kate-
rega ¢lovek ne more pobegniti. Ce prva dinamika predstavlja odresu-
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joCi vidik tega mehanizma, pa druga predstavlja konzervativni ele-
ment: potrebo po povezanosti in pripadnosti. Potrebo po ohranjanju
znanega in domacega, ki jo nudijo znane oblike odnosov, iz katerih je
sestavljena psihi¢na struktura posameznika. Zato jih vedno znova isce
in na novo ustvarja. TeZava nastopi, e so bile te primarne oblike od-
nosov, ki jim posameznik nezavedno ostaja zvest, neustrezne in ne-
funkcionalne, saj bo v njih vztrajal. To pomeni, da Miha ne bi mogel s
katehistinjo »preigravati« obcutkov nemoci, jeze, prezrtosti, zavrze-
nosti, Ce tega ne bi prej doZivel v odnosu z mamo ali o¢etom.

3.5 Afektivni psihi¢ni konstrukt

Izkrivljeno dojemanje realnosti

Gre za kompleksen obrambni mehanizem (Goste¢nik 2011), katerega
posledica je izkrivljeno dojemanje resni¢nosti.

Globoko v sebi si Miha Zeli biti sliSan, razumljen, sprejet, vendar neza-
vedno stori vse, da se to ne zgodi, ker s svojim vedenjem v drugih
(lahko tudi v katehistinji) izzove prav nasprotne odzive. Zato njegovo
vedenje lahko razumemo kot sabotiranje samega sebe, onemogocanje
samega sebe. To njegovo nefunkcionalno ali zanj Skodljivo vedenje
ima podlago oziroma izvira iz Ze predhodnega Skodljivega vedenja ne-
koga drugega do njega. Zaradi tega bo svet okoli sebe dozivljal skozi
ta »popacena ocala«: »Tako ali tako me nihce ne razume, mi ne Zeli
dobro ...«

Zato bo katehistinjo zanimalo, katerim nezavednim prepricanjem
ostaja Miha zvest, da se pri verouku obc¢asno obnasa nefunkcionalno.
Eno izmed teh pogosto navzocih prepricanj je: »Ce si mi blizu, me
lahko prizadenes« (tako star$ kot katehistinja) (Jerebic in Jerebic
2017).

Ce ho¢emo razumeti tovrstno vedenje nekaterih ljudi, se moramo po-
globiti v njihovo doZivljanje blizine. Pri njih so strokovnjaki (Lewis,
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Amini in Lannon 2000) ugotovili, da po dolo¢enem ¢asu zac¢nejo do-
zZivljati kot nevarne osebe tiste posameznike, ki so jim najbliZje: svo-
jega zakonca, saj ga ta najlaZe rani (Johnson 2011). Vemo, da je strah
najvecja ovira spros¢enega povezovanja. Kjer je strah, ni sprosc¢enosti
in ni Zelje po bliZini.

Drugo nezavedno prepricanje, ki izhaja iz prvega, bi lahko formulirali
kot: »Ko mi »prides preblizug, te odrinem.« Zato si velja zapomniti, da
je v ozadju navedene dinamike nezavedno psihi¢no organizacijsko
pravilo: kdor je blizu, je nevaren. To pravilo se vzpostavi pri ljudeh, ki
so primarne odnose s starsi ali skrbniki dozivljali kot Custveno ne-
varne: bodisi so jih ¢ustveno in fizicno preobremenili bodisi so jih na
enem ali obeh podroc¢jih zanemarjali. Posledica obojega je temeljno
nezaupanje, da nekdo, ki je tej osebi blizu, ne samo da je ne zacuti in
ne poskrbi zanjo, temvec jo lahko tudi globoko rani. Zato bo taksna
oseba pogosto iz njej nepojasnjenih razlogov vzpostavila distancirane
in kontrolirane odnose, bliZznje osebe bo doZivljala kot nevarne in se
jih bo zato izogibala ali jih zavracala.

Popaceno dozivljanje. Skupno vsemu temu je, da gre za popaceno
doZivljanje, kaj in Kkje je varno in kaj in kje je nevarno (Wolinsky in
Ryan 1991). To je pogosto njihova primarna izkusnja (najveckrat iz-
kusnja iz primarne druzine), da je bilo tam, kjer bi moralo biti varno,
nevarno in temu niso mogli ubeZati. Zato zdaj beZijo in se umikajo, ka-
dar koli se jim prebudi nezavedni strah iz preteklosti. Sami pa ta strah
pripisujejo sedanjosti.

3.6Milostna sprememba - nova oblika povezovanja

Za zadovoljiv iztek kompulzivnega oziroma zasvojitvenega ponavlja-
nja necesa nerazreSenega relacijski pristopi odgovarjajo z novo obliko
odnosa (nova oblika regulacije afekta), ki je za ¢loveka varen, saj se v
njem pocuti razumljenega in sprejetega. Tudi krS¢anstvo na to vpra-
Sanje odgovarja z novo obliko odnosa, ki postane prostor milosti.
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V Svetem pismu je veliko primerov, kjer je Jezus zacutil bliznjega, videl
v njegovo/njeno notranjost ter ga/je ni ocenjeval zgolj po zunanjih de-
janjih. Primer tega je preSuStnica, ki je ni obsodil, ali izgubljeni sin, ki
ga oCe sprejme. Podobno lahko velja v odnosu med katehistinjo in ve-
roucencem. Dokler katehistinja Miha ne zacuti kot nekoga, ki si dejan-
sko Zeli sodelovanja, blizine, pohvale, potrditve, naklonjenosti, vse do-
tlej bo tezje prislo do spremembe. Sele ko bo Miha nekje kontinuirano
doZivljal sprejetost, naklonjenost, se bo lahko polagoma umiril. Morda
bo ta prostor prvic zacutil prav pri verouku, ob katehistinji.
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Danasnji otroci imajo veliko moZnosti, da s pomocjo novih tehnologij
prihajajo v stik z glasbo, u¢enjem in z drugim. Ob tem postaja izred-
nega pomena locevanje med virtualnim in realnim svetom. Ni vse
slabo, kar se dogaja v virtualnem svetu, kot tudi ni vse idealno, kar do-
Zivljamo v realnosti.

Ko racunalnik uporabljamo za delo, nas to ne zasvoji in nam ne pusca
psihi¢nih posledic. Po nekaj urah dela namrec¢ zacutimo, da potrebu-
jemo odmor, in si ga vzamemo. Od ra¢unalnika se odmaknemo in ne
cutimo navezanosti nanj. Drugace pa je z novo tehnologijo, ko je ta vir
zabave. V moZganih sproZi proces, ki telesu ni prijazen. Ko igramo
igrico ali smo na druZbenih omreZjih, se v nas ne razvije obcutek utru-
jenosti, temvec¢ potreba, da igramo vedno vec in vedno bolj intenzivno.
Odrasli smo bolj sposobni razpoznavati, kdaj nam tehnologija pomaga
pri delu in nam tako sluzi kot pripomocek ter nam je v Kkorist, kdaj pa
je vir zabave in je zato potrebna omejitev.

Nova tehnologija, ki vpliva na domisljijo, ima polno nevarnosti in zank.
Nekateri s pomocjo nove tehnologije uspejo, postanejo vidni, slavni,
prepoznavni, drugi pa zaradi nove tehnologije popolnoma odpovedo
ali celo umrejo. Slednje se zgodi, ker so dovolili, da jim je nova tehno-
logija na podroc¢ju domisljije spremenila ali celo unicila Zivljenje.

Ko najstnik, ki med vrstniki doZivlja negativna sporocila in je mogoce
celo zaznamovan kot Sibek ¢len, igra igrico, v kateri zmaguje, dobi v
njej, ¢esar mu resni¢ni svet ne daje. Ce starsi in okolica ne prepoznajo,
da je mladostnik s pomocjo virtualnega sveta zacel zdraviti svoje frus-
tracije, lahko nastane velik problem. Samopodobe si ne more zgraditi
v virtualnem svetu. Kdor koli takemu najstniku skusa prepreciti ali
omejevati dostop do virtualnega, postane njegov sovraznik, naj bo oce
ali mama. Njegov odziv je navadno agresiven.

Se veCja nevarnost, ki se je odrasli obicajno ne zavedamo, grozi v obliki
subliminalnih sporocil, ki jih najdemo v mnogih igricah. Ta sporocila
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odlocajo o tem, kaj bo danasnji osemletnik kupoval, ko bo star osem-
najst let. Kapital natanko ve, da so v doloceni drzavi prodali veliko do-
loCenih igric, zato bo ¢ez deset ali petnajst let njihov artikel, ki ga bodo
ponudili trgu, »Sel za medx«. Pri televiziji je ta u¢inek vseeno manj pri-
soten, v igricah je sporocil mnogo vec. Cilj temne nove tehnologije je
imeti ljudi brez abstraktnega razmisljanja, brez avtonomne vesti, to je
novodobno suZenjstvo.

Pri elektronskih igrackah je nujna »higiena«: ne sme jih biti prevec in
otrok jih ne sme uporabljati po nekaj ur na dan. Elektronske naprave
imajo mnogo ostrejSe loCevanje draZljajev. Dokazano je, da elektron-
ska naprava nima nians ¢loveSkega ocesa. Vse je mnogo bolj ostro. Ko
otrok, ki prevec €asa preZivi ob elektronski napravi odide v naravo, ga
ta s svojimi neizostrenimi zvoki in barvami ne nagovori vec. Njegovi
moZgani so Ze sprogramirani za intenzivno percepcijo, za slusno,
vidno, za doZivetja, ki jih ponuja elektronska igra. Narava mu postane
tujek. Otrokovi in mladostnikovi moZgani tudi niso ve¢ sposobni ab-
straktnega misljenja. Ko ¢lovek moli, se v njegovi glavi vzpostavi sta-
nje, ki je potrebno za dojemljivost duhovnega in preseznega. Ko clovek
abstraktnega razmisljanja. Prav po tej zmoznosti se ¢lovek razlikuje
od Zivali. Pri abstraktnem razmisljanju ¢lovek dojema tisto, ¢esar ne
vidi in ne slisi, tisto, kar ga presega. Knjiga je edini medij, ki lahko raz-
vije abstraktno razmisljanje. Ko je ¢lovek sposoben abstraktnega raz-
misljanja, postaja pocasi tudi sposoben, dojemljiv za gradnjo svoje
vesti, se pravi, da je v sebi sposoben zgraditi kompas, ki mu pove, kaj
je prav in kaj ni prav.

Ko govorimo o vesti, ne moremo mimo vprasanja, zakaj imamo tako
zelo radi razne igrice, ki gradijo na nasilju. Virtualni svet jih je poln. Od
tistih najbolj preprostih, ko pokajo bombice, do onih najbolj groznih,
ko se pobijajo tisoCi in tisoCi. Ob teh igricah se najstnikovi moZgani
prilagodijo na nasilje. Prvi¢ v zgodovini imamo ljudi, ki ne pobijajo
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zato, ker bi jim nekdo nekaj ukradel, naredil, koga ubil in se zato
mascujejo, temvec ker nimajo kaj poceti, zaradi Sporta.

Ovire in »ne« otroku so za marsikaterega odraslega trd oreh. Ne bi Ze-
leli, da otroci trpijo, da so frustrirani, po drugi strani pa vemo, da ni
zdravo, ¢e Clovek - otrok sliSi samo »da« sporocila. Otrok v osnovni
Soli ne bi smel biti lastnik pametnega telefona, tablice ali elektronske
igracke. Vse to lahko uporablja, ne sme pa jih posedovati. Ce je otrok
lastnik telefona oziroma elektronske igrace, to pomeni, da ga zvecer,
ko gre spat, nese v svojo sobo, ga ima pod blazino, starsi mislijo, da spi,
on paje do dveh, treh, stirih ponoci na spletu, druzbenih omreZjih, ves
svetima pred seboj. Dejansko moramo biti starsi ozavesceni in izobra-
7eni o delovanju in uporabi elektronskih medijev. Ce otrok uporablja
telefon, tablico ali elektronsko igracko tu in tam v Casu »starSevske
raztresenosti, to Se ni tragi¢no. Nevarno postaja takrat, ko neko ve-
denje postaja vzorec. Ko smo v ¢asovni stiski, pobeg na telefon ne sme
postati avtomaticen vzorec. Vsi starSi smo v ¢asovni stiski, in ¢e bomo
to reSevali z igro, delom, ustvarjanjem, bomo pozneje imeli veliko vec
¢asa. Ce pa sedaj nas otrok preide na virtualno, kadar smo mi v ¢asovni
stiski, nam bo v prihodnosti ¢asa zmanjkalo, ker bomo resevali otroka.
To, da ujamemo otrokov razvoj, je nalozba v prihodnost.

Zdrs v odvisnost se zgodi, ko otrok ne naredi stvari, ki jih naro¢imo;
ko ne zazna glasov svojih starSev; ko zacenja opuscati obveznosti, ki
so stik z resni¢nostjo. To je prva stopnja. Druga pa je, ko je brez cilja in
namena; nima nobene odgovornosti; v prazno brska po telefonu ali
tablici, zato da se pomiri. Nadaljnja stopnja, ki je dejansko najbolj za-
skrbljujoca, je, da pri izbiri med ucenjem, da bi dobil dobro oceno, ali
brezciljnim brskanjem po telefonu, pomisli »briga me dobra ocenax.
Pri odraslih bi sem lahko uvrstili zanemarjanje dela, partnerja, obve-
znosti. Zasvojeni Zeli le zadostiti svojemu notranje izoblikovanemu
obcutku, ki mu govori, da ga ¢aka neverjetno presenecenje, ki ga ne
sme zamuditi. Nujno je, da na tej stopnji naredimo vse, da takega ¢lo-
veka potegnemo nazaj v resnicni svet. Dobro je, da se zavedamo, da

98



ima splet sam v sebi paradoksalno razseznost. V resni¢cnem ¢asu more
kdor koli in kjer koli spremljati resnicne situacije. Danes si kapital pri-
zadeva ustvariti potrosnika. Trosi in trosi in troSi. Danes Se obisku-
jemo trgovske centre, jutri bomo vse narocali po spletu. Bojim se in
pravim: »Gorje, ko bo prislo do tega, da bodo svetovne religije izgubile
vpliv na ¢lovestvo, ko bo nekaj posameznikov obvladovalo obnasanje
ljudi, lastniki velikih druZbenih omreZij pa bodo postali guruji, ki bodo
dolocali, kaj je moderno.«

Odrasli se moramo vedno znova zavedati, da sebe in svoje otroke
vzgajamo v hvaleZnosti. PoloZaj otroku v druZini ne more biti podar-
jen, ampak si ga mora prigarati. Ni samoumevno, da ima poln hladil-
nik, televizijo, da je na toplem in da je oblecen. Vse to je velika vred-
nota, ki se je moramo zavedati tako starsi kot otroci.
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